SOBRE EL TERRORISMO COMO DELITO
DE DERECHO INTERNACIONAL *

HANS-JOACHIM LEU

1. El terrorismo internacional * adn no constituye delito de Dere-

cho Internacional, y su tipificacién como tal tampoco ha sido propuesta
con frecuencia,’ siendo las razones de esta Gltima situacién, en conjunto,

*

(3

El presente articulo constituye parte de un estudio dedicado al Derecho Interna-
cional Penal, concebido tanto como segmento del Derecho Internacional Publico
existente como patcela normativa en proceso de desarrollo. El estudio mencionado
parte de la tesis, imposible de ser sostenida con detenimiento en este lugar, de que
el Derecho Internacional Penal estd constituido por los delitos cuyo caracter, como
tales, se deriva inmediatamente del orden juridico-interpacional.

La ya frecuente distincién entre terrorismo internacional y transnacional parece
ser relevante especificamente para un estudio cientifico-politico del fendémeno.
mas no asi dentro de un contexto juridico-internacicnal. como se comprueba
ficilmente al comparar las conceptualizaciones del terrorismo transnacional e inter-
nacional. Dejando a estas Gltimas para ser consideradas posteriormente, se ha afir-
mado. por ejemplo, que el “terrorismo se vuelve transnacional cuando implica
a individuos de distintas nacionalidades. cuando su proposito es el de afectar no
se'amente a un gohierno nacional en ejercicio del poder, sino también un gobierno
extranjero y/o actores transnacion.iles tales como corporaciones multinacionales. o
cuando se rugzistra fuera de las fronteras geogrificas de este Estado. El terrorismo
transnacional €s. de esta forma. una externilizacién de 'a conJuccidn de guerra
interna que desafia l.is fronteras nacionales”. (Martha Crenshaw Hutchinson: “Trans-
national terrorism and World Politics™. en The [erusalem Journal of International
Relation:. vol 1. N” 2. 1975, p. 110). S¢ ha dicho, asimismo, que el terrorismo
transnaciona', .. .<c¢ interesa casi exclusivamente por la conducta de individuos,
grupos y personas juridicas, tales como corporaciones multinacionales. . ” (Fried-
lander. Robert A.: Terrorism {Documents of International and Local Control}.
vo'. 1 Dobbs Ferry. Oceana Publications. 1979 p. 85). Finalmente, se ha descrito
al terrorismo transnacional afirmando que .. .los secuestros. asesinatos, colocacidn
de bombas, extorsicnes y ¢l sabotaje no se¢ detienen ante ninguna frontera nacional
o regional” (Louts Horowitz [rving: “Transnational Terrorism, Civil Liberties.
and Social Science”, en Alexander, Yonah y Maxwe!l Finger. Seymour, eds.: Te-
reovistn: Interdisciplinary  Perspectiter. Nueva York, The John Jay Press. 1977.

p. 283). .
Entre las excepciones puede citarse. por ejemplo. i Manuel A, Vieire. autor quien
sostiene que el terrorismo. .. .reviste indudablemente las caracteristicas de un

crimen internacional”. (Derectr. Pewal I[nternacional y derecio internacional penal.
Montevideo. Fundacién de Cultura Universitaria, 1969, p. 258). La extrafia reserva
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seguramente las mismas que vuelven tan extraordinariamente dificil
el establecimiento de su definicién, asi como la conceptualizacién, a
los mas disimiles niveles, de las medidas adecuadas para combatirlo,
medidas entre las cuales la sugerida identificacion como delito de De-
recho Internacional en todo caso no es la dnica.

El terrorismo elude, se dijo, una fécil y atil definicion, aseveracion
que procede tanto respecto del terrorismo internacional como del nacio-
nal, por utilizar esta distincidn, en si de dudosa validez, y en conse-
cuencia no mis que descriptiva, por cuanto su esencia, el “cardcter im-
previsible, terrible y violento”,* no condiciona la calificacién de interna-
cional o nacional.

El fenémeno bajo consideracién, es relativamente nuevo: el Su-
plemento del Diccionario de la Academia Francesa define en 1798, el
significado del término como sistema, régimen de terror.* El terrorismo
se registra en forma sistemdtica a partir de la segunda mitad del siglo
xiX; es considerado hasta inicios de la Primera Guerra Mundial como
susceptible de ser caracterizado, entre otros, por su ingrediente ideold-
gico izquierdista, y es protagonizado y apoyado en los afios siguientes
a la conclusién de aquélla por grupos de derecha y separatista-naciona-
les; se ubica en los afios veinte de este siglo alrededor de los movi-
mientos fascistas o de sus precursores,” y ha sufrido a lo largo del pre-
sente siglo, y especialmente durante los Gltimos afios, unas alteraciones
tan importantes respecto de los métodos de su ejecucion, los objetivos
que persigue y las personas actuantes, que hoy en dia, a pesar de la
atencién que recibe a los mas distintos niveles, esta “estrategia de la
sublevacion, aplicada por gentes de las mas diversas corrientes poili-
ticas”,® aparentemente no puede ser aprehendida, menos alin efectiva-
mente adversada. Contrariamente a lo que acontece con las causas del
terrorismo, las circunstancias de su efectividad, que han llevado a cier-
tos analistas a calificar a los tiempos presentes como “la era del terro-

ante la tipiticacién del terrorismo como delito de Derecho Internacional, acaso queda
inlustrada por la afirmacién de Tran-Tam quien, al recordar que algunos autores han
sugerido aquélla. considera que "...hablando en general, terrorismo significa un modus
operandi internacional del delito...”, para luego, sin embargo, definirlo como
. ..actos constitutivos de un delito internacional...” “Crimes of Terrorism and
international Criminal Law”, en Bassiouni, Cherif M. y Nanda, Ved P. eds.:
A Treatise on International Criminal Law. Springfield, Charles C. Thomas, Pu-
blishers, 1973, vol. I, p. 491.

Laqueur, Walter: Terrorismus. Kronberg, Athenueun Verlag. 1977, p. i

Citado jbid., p 7.
Vid. ibid., pp. 11-19.

6. lbid., p. 5.

VICT
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rismo”’,” son relativamente evidentes. Ellas son: las mismas caracteris-
ticas de las sociedades modernas, las cuales, en virtud de su compleja
estructura tecnolégica, son incapaces de protegerse permanentemente
en forma adecuada contra ataques imprevistos y crueles; el acceso rela-
tivamente sencillo, que los terroristas pueden tener a las mds modernas
armas; la facilidad con la que es vulnerada la estabilidad de los grupos.
humanos, por los movimientos terroristas, justamente gracias a la cir-
cunstancia anteriormente anotada; el hecho de que las oportunidades
de comunicacién y transporte han posibilitado el desarrollo de una red
de terrorismo con cierto grado de estructura organizacional centrali-
zada; y, finalmente, la extensa publicidad que recibe, justamente por
las caracteristicas del mundo actual, cualquier empresa terrorista de
envergadura.®

2. Las causas del terrorismo, se dijo, siguen constituyendo moti-
vo de polémica y de dudas. Si bien, en términos generales, no puede
discreparse de la tesis de que la actitud terrorista se origina en compo-
nentes de la civilizacién actual, que son més que familiares al analista
de la misma,” debe reconocerse que esta afirmacién carece de utilidad de
largo alcance, porque tales elementos de civilizacién son, a pesar del
caracter planetario del mundo, bastante disimiles, reduciéndose tal uti-
lidad adicionalmente, si se considera las implicaciones internacionales
de terrorismo, que son las que interesan aqui.

Esta situacién queda debidamente ejemplificada por la actitud asu-
mida a nivel juridico-nacional frente al terrorismo, e ilustra todavia
otra dificultad que enfrenta quien pretenda definirlo, a saber, su caric-
ter heterogéneo, o, que es lo mismo, la multiplicidad de delitos que
pueden constituir terrorismo y quc, al mismo tiempo, pueden quedar
tipificados como delitos distintos, pudiendo algunos hasta escapar a una
facil tipificacién, aunque la constante de todos los actos imaginados
esté configurado por el denominador comin a las conductas en que se
reflejan, a saber el proceso de la creacién del terror. No se quiere
afirmar aqui que la identificacion de una conducta como punible requie-
ra totalmente del conocimiento de sus posibles causas; lo que se quiere
decir es que, para establecer un delito, ¢l legislador tiene que tener

7. Alexander Yonah, Maxwell Finger Seymour: “Introduction”, en Alexander y
Maxwell Finger, op. cit., p. XI.

8. 1lbid., pp. XI-XII. Sobre los particulares aqui resumidos, informan zmpliamente.
Kupperman Robert H. y Trent, Durrel M. Terrorism (Threat Reality, Response).
Stanford. Hoover lustitution Press, 1979, 450 pp.

9. Schmidtchen, Gerhard: "Der Weg in die Gewalt (Geistige unde gesellschaftliche
Ursachen des Terrors)'’, en Die Zeit. N 51, 9-12-1977.
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conciencia en torno a componentes de éste, o cual, en materia del terroris-
mo, no es el caso en forma satisfactoria.

El Cédigo Penal venezolano™ ilustra la observacién formulada.
Efectivamente, entre los “Delitos contra el orden publico”, y, especi-
ficamente, en el capitulo dedicado a “los que excitan a la guerra civil,
organizan cuerpos armados o intimidan al pablico”, se pena a quienes
“con el solo objeto de producir terror en el puablico, de suscitar un tu-
multo' 0 de causar desérdenes publicos, disparen armas de fuego o
lancen sustancias explosivas o incendiarias, contra personas o propie-
dades...”.* Razdn tiene Tulio Chiossone al destacar “'el dolo especi-
fico muy confuso” de este delito de terrorismo, que .. .es concurtrente
con los delitos que se produzcan por efecto del disparo de armas de
fuego o el lanzamiento de sustancias explosivas o incendiarias”* La
misma ilustracién permite, por otra parte, la doctrina, elaborada en
torno a la disposicién legal citada. Asi, por no transcribir sino un solo
comentario, José Rafael Mendoza Troconis explica que “considérase
como terrorismo la dominacién por medio del terror, la sucesién de
actos de violencia ejecutados para infundir pavor, amotinar o alborotar
a las multitudes, causar agitada confusién o desérdenes y alteraciones
que perturben la tranquilidad; este resultado es susceptible de produ-
citse haciendo estallar bombas, granadas y aparatos explosivos, como
dinamita, melinita, etc...”.*®

10. Justo es recardar que ‘‘el solo objeto de producir terror” estd contemplado por
el legislador nacional ya en 1897. —José Miguel Tamayo y Jorge Sosa Chacin, por
Jotfa- paste, no proponen modificaciones en la proyectada reforma al Cédigo Penal
venezalano & la materia bajo consideracién, Vid, Senado de la Republica. Exposi-
cion de Motivos y Proyerto de Cédigo Penal (Libros II y III). Caracas, Ediciones
del Corigreso .de .Ia Repiiblica, 1978, pp. 21-22 y 122.

11, Articodo 297, onlinad primare. . .

12.  Mannal de Dgreche, Pezal. Vesezolano. Casacas, Facultad de Derecho, Universidad

" Central de Vénezuels, 1572, p. 566. i

13. Curso Ae DerdtBd Pekal’ Venmexolano (“"Compendio de la Parte Especial’). Cara-
cas, Empresa Bl Cgjo, 8. A, 1961, p. 226. —Sobre la tipificacin, en los 6rdenes
juridicos nacionsles, del terrorismo como delito problema que incluye también la
necesidad de’ precisar ' €Y terforisme con motivos politicos y las obligatorias ga-
rantfas procesales, asi comio los limites constitucionalmente establecidos al ejer-
cicio de la “'violencia legitima”, por usar la expresion de Max Weber, 1/d. Paust
Jordan J.: “Nonprotected Persons or Things”, en Evans, Alona E. y Murphy, John .
F., eds.: Legal Aspects of Imternasional Terrorism. Lexington, Lexington Books, 1978,
pp. 345-349. Iateresante es destacar €l comentario de Paust de que el Cédigo Penal
mexicano (esto ‘es; el (gd.igo Penal para el Distrito Federal) ‘“contiene la mis
completa definicién {del terrorismo]..., de que contiene la mayoria de los ele- -
mentos de un enfoque definicional que son dtiles...” (op. eir., pp. 349). El
articulo 139 del C6digo Penal para ‘el Distrito Federal, referido a uno de los
“Delitos contra la seguridad de la Nacién”, reza como sigue: “Se impondra pena
de prisién de dos a cuarenta afios y multa hasta de cincuenta mil pesos, sin per-
juicio de las penas que corresponden por los delitos que resulten, al que utilizando
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3. La definici6n, y subsiguiente represién, del terrorismo interna-
cional, no ha escapado, como qued$ insinuado, a las dificultades intrin-
secas al fenémeno planteado. Sin embargo, éstas tratindose del terro-
rismo internacional, se presentan adicionalmente complejas pot una
serie de razones de orden juridico, aunque no carentes del respectivo
trasfondo politico, y de orden eminentemente politico.

3.1. Entre las primeras cabe llamar ]a atencién sobre el com-
plejo problema de la extradicidn, intimamente vinculado con el proble-
ma relativo a la definicién del delito politico, problemas cuya actuali-
dad se evidencia, en materia de delitos que son, o podrian ser, de De-
recho Internacional, con particular fuerza en virtud de la ausente ju-
risdiccién penal internacional. Esta circunstancia ubica necesariamente
la obligacién de enjuiciar a los culpables de los delitos mencionados,
en los sistemas jurisdiccionales nacionales, quiere decir, en los Estados.

Por extradicién puedc entenderse, en términos gencrales, la prac-
tica de la entrega, siguiéndose ciertas formalidades en el procedimiento,
por un Estado scberano a otro Estado soberano, de un individuo a in-
culpado judicialmeate, procesado o condenado por el Estado que so-
licita aquélla.** :

En el presente, tal entrega se efectta en virtud de normas conven-
cionales conciuidas entre los Estados, aunque cabe, tedricamente ha-
blando, que el fundamento de la extradicién quede constituido en base
a la reciprocidad o hasta la cortesia. Las dos wltimas posibilidades, sin
embargo, son altamente improbables, dado que la materia de extradicién
per se incide sobre una de las modalidades del ejetcicio de la sobera
nia,” la de conceder asilo territorial, a su vez consagrada por las nor-
mas juridicas nacionales de la mis alta jerarquia,’® de manera que la
tegla seria, pues, la de ia extradicion en virtud de las previsiones sobre

explosivos, sustancias toxicas, armas de fuego o por incendio, inundacién, o por
cualquier otro medio violento, realice actos en contra de las personas, las cosas
o servicios al publico que produzcan alarma, temor, terror en la poblacién o en
un grupo o sector de ella, para perturbar la paz péblica, o tratar de menoscabat
la autoridad del Estado, o presionar-a la autoridad para que tome una de-
terminacidon’.

14, Bassiouni, Cherif M.: Internaciomal Extradition and World Public Order. Ley-
den, A, W, Sijthoff, 1974, pp, 1-2. .

15, Por razones obvias no se insiste aqui, en otra de las facultades inherentes al
ejercicio del poder soberano, esto'es, la competencia para legislar y para admi-
nistrar justicia. :

16. Asi por ejemplo, el articulo 116 de la Constitucién Nacional establece que ‘La
Repiblica reconoce el asilo a favor de cualquier persona que sea objeto de per-
Secucibn o0 se halle en peligro, por motivos politicos, en las condiciones y con
los requisitos establecidos por las leyes y las normas del derecho internacional”,
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el particular, contenidas en un instrumento juridico internacional. Tal
instrumento, visto que los érdenes juridicos internos del Estado que ha
solicitado la extradicién, y del Estado extraditante, no necesariamente
son coincidentes en cuanto a la evaluacién de las conductas punibles,
de las consecuencias de estas conductas, y en cuanto a los supuestos
relativos al Tatbestand del delito, suelen estar inspirados en el princi-
pio de la idéntica norma penal, quicre decir, el hecho que origina la
solicitud de extradicion ha de ser punible conforme al derecho penal
del Estado que solicita la extradicién como del Estado que la concede,
o debe estar reconocido como tal en las leyes de extradicién, si es que
existen, de ambos Estados.”” Este principio, pese a los argumentos for-
mulados en su contra, es bdsicamente reconocido, registrindose, sin
embargo, controversias en torno al papel que corresponde a la recipro-
cidad en esta materia, asi como en torno a determinadas cuestiones
procesales.’

3.1.1. Intimamente vincuiado con la materia de extradicién esta
el fenémeno del delito politico, pues el reo de tal delito se sustrae a
la ejecucién de las previsiones de un tratado internacional, celebrado
para que pueda proceder aquélla. La comision de un delito politico,
en otras palabras, conduce a la configuracién de una excepcién frente
a la regla que encierra la idea de la extradicién la cual, a su vez,
constituye una cxcepcién a la regla anteriormente enunciada. Es, efec-
ttvamente, a nivel juridico-internacional —en la parcela de un tratado
entre dos Estados cuyo objeto esti referido a la extradicién—, dondc
se ha podido delimitar algunos contornos del delito politico," y donde
éste ha recibido un cierto reconocimiento, contrariamente a lo que suce-
de con la mayoria de los 6rdenes juridicos nacionales. Esta tendencia
empieza a registrarse aproximadamente durante los Gltimos veinte afios
del siglo xvii, y en cste sentido constituye un viraje verdaderamente

17, Moersberger. Manfred: Duas Prinzip der idemtischen  Strafrechtsnorm  im Auslie-
Jerungsrechr.  Berlin, Walter de Gruyeter. 1969, pp. 1.

18. lbid., p. 136.

19. La dificultad de aprehender la esencia del dclito politico, si es que tal empresa
cabe, se ilustra ficilmente con una comparacidén, aunque extremadamente limitada,
de las opiniones expresadas sobre €l particular en oportunidades muy distantes
en ¢l tiempo. Carl von Schirach escribe, por ejemplo, en 1815, que "la denomi-
nacion de ciertos delitos proviene de la legis'acion francesa. Conforme a la Charte
Jde 1830, los delitos politicos deben ser enjuiciados por jurados. Tampoco debe

haber extradicion respecto de estos delitos... ¢Qué significado tiene el delito
politico? ha sido pianteada repetidamente, pero nunca pude ser contestada sufi-
cientemente’. ‘Ucber politische Verbrechen”, en Schroeder, Friedrich Christian:

Texte zur Theovie des politischen Strafrechts (Ende des 18 Jh/Mitte des 19 [b.).
Darmstadt, Wissenchaftliche Buchgselischaft, 1974, p. 306. Y en 1979, Robert A.
Friedlander afirma todavia que. .. nadie, hasta el momento, ha sido capaz de
desarrollar una definicidén de los delitos politicos, que sirve..” (op. cit., p. 75).
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trascendental en comparacién con el tratamiento brindado a los reos
de delitos politicos en épocas anteriores.” Fue la legislacién belga que,
en 1833, excluyé al individuo que hubiese cometido un delito politico
de la extradicidn, proposicién cuya aceptacién posteriormente, de una
u otra manera, se generaliza. Sin embargo, la restriccién a la excepcion,
y que, también en Bélgica, se presenta tan temprano como en 1856,
fecha a partir de la cual la clause d’attentat (de acuerdo a la cual los
asesinatos de jefes de Estado imposibilitaban se invocara la comisién
de un delito politico para evitar la extradicién) inicia la tendencia
por limitar la excepcién configurada por el delito politico, excepcién
que encuentra su maxima expresion en la materializaciéon del Derecho
Internacional Penal,”* pues los delitos de Derecho Internacional por
su esencia en virtud de su fundamento, descartan, de la manera mas
absoluta, un valido alegato en el sentido de que se trata de delitos
politicos.

Sin embargo, respecto del terrorismo, esta tendencia ha sufrido
un revés, al menos respecto de la consideracién genérica del delito,”
por cuanto, aunque en principio el terrorismo no constituye una ideolo-
gia,® y su funcién politica®* sea ajena a su calificacién como delito
politico, ésta ha sido defendida con harta frecuencia, justamente, en
virtud de su presunta motivacion politica. Ella, a su vez, paraddjica-
mente como pueda sonar, ha surgido a menudo ante el trasfondo del
reclamo de la defensa de valores juridicos, desarrollados hasta la fe-
cha principalmente dentro de la Estructura Internacional, relativos prin-
cipalmente al principio de la autodeterminacién de los pueblos y los
derechos humanos. La consagracion de estos valores, de una u otra
manera, ha impedido una adecuada oposicién internacional al terroris-

20. Efectivamente: “En la antigliedad y durante toda la Edad Media, el ofensor que
cometia un delito contra el soberano era el més despreciado- delincuente de todos
[los delincuentes}”. Kittrie, Nicholas N.: “A New Look at Political Offenses
and Terrorism”, en Livingston, Marius H. (Con Kress Lee Bruce y Wank, Ma-
rie G.), ed.. International Terrorism in the Contemporary World. Westport,
Greenwood Press, 1978, p. 358.

21, Vid. op. ¢it., pp. 357-362.

22, Sin duda existe una conexién entre esta circunstancia y el hecho de que puede
percibirse en el presente algin decrecimiento en la importancia de la extradicién,
debido al desarrollo de nuevas modalidades de la cooperacién interestatal en la
prevencién y sancién del delito, las cuales, en Gltima instancia, reducirin el imbito
de la extradicién, pero que sin embargo no afectan a los delitos politicos. (Sobre
¢l particular aludido, 17d. Schultz Hans: "Das Ende de Auslieferung”, en Oehler,
Dietrich y Poetz, Paul-Guenter, eds.: Aktuelle Probleme des Internationalem
Strafrechts (Beitracge zur Gestaltung des Internationalen und Supranationalen Stra-
frechts). Hamburgo, R. V. Deckers Verlag, G. Schenk, 1970, pp. 133-148.

23, Laqueur: op. cit, p. 5.

24, lbd., p. 6.
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mo, internacional también, puesto que no existe una respuesta mayori-
tariamente aceptada frente a la pregunta referida a las modalidades
de la eficaz defensa, y exitosa insistencia, de los valores juridicos
sefialados.

3.2. Las razones eminentemente politicas que impiden una defi-
nicién, y subsiguiente represién del terrorismo internacional, se pueden
tencr por conocidas, pues son las mismas que han motivado que sc
petfilen los bloques de poder del mundo actual, y son, en general,
idénticas a las que inspiran a las posiciones adoptadas por muchos de
los Estados que integran la Estructura Internacional frente a los pro-
blemas que afectan a ésta. Una facil prueba de lo sefialado se obtiene
mediante un examen comparativo de la actitud de los miembros de la
Asamblea General de la ONU frente a un proyecto de resolucién sobre
¢l terrorismo, presentado en 1973 por algunos paises eutopeos y latino-
americanos, que no fue aprobado, resultando, en cambio, favorecido
por la mayoria un proyecto que contemplaba entre otros el estableci-
miento de un Comité ad hor que debia estudiar el problema. La posi-
¢ién de la mayoria se fundamentaba en la falta de claras definiciones
del terrorismo, los insuficientes estudios en torno a las causas del te-
rrorismo, la inconveniencia ‘de actuar apresuradamente en la materia y
en la necesidad del apoyo de las luchas de liberacién nacional, al tiem-
po que condenaba los regimenes racistas y colonialistas como terroristas.
El proyecto de resolucién rechazado, a su vez, aunque ratificaba el de-
recho de los pueblos a la autodeterrninacién, se fundamentaba en la ne-
cesidad de proteger vidas mocentes asi como el orden internacional,
consideraba que €l uso de la-fuerza por los terroristas era inmoral y que
no se justificaba una demora en el tratamiento del asunto.”

3.3. Pese a. las. dificultades, anotadas, una definicién, a2l menos
aproimada, del tegrorisnio interfiacional es posible, y desde luego ne-
cesatiny no .en Gltimo, lugar para, de esta manera, garantizat el ejercicio
y tespeto a los valores juridicos consagrados internacionalmente, y cuyo
reclamo en determinados supuestos puede conducir al ejercicio de la
fuerze  que no ha de ser necesariamente terrorista°

25..Vid. Bmest Evans: “American -Policy Response to Internaticnal Terrorism”, en

- Alexander y Maxwell Finger: op cit., pp. 110-116. i

26. Hemdn Montedlegre ~observa acertadamente que “el terrorismo no se identifica
con el recutso a la fuerza, Este"puede o no tener una dimensién de ferror”. La
Seguridad del Estado y los Derechus Humanos. Santiago de Chile, Academia
de Flumanismo Cristiano, 1979, p. 271. L
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Una posibilidad de definir al terrorismo internacional, inconve-
niente por su estructura, esti constituida por el sefialamiento de los
actos que, aunque terroristas, carezcan del elemento internacional, con-
figuran, pues, terrorismo nacional. Tal procedimiento, negativo en vir-
tud de su esencia, ha sido sugerido por L. C. Green quien enumera,
dentro del contexto sefialado, el terrorismo de Irlanda del Norte, los
actos terroristas que los gobiernos estatales cometen en contra de sus
propios nacionales, las actividades de los revolucionarios activos o de
los disidentes politicos, y los actos de violencia que sirven a propdsi-
tos meramente personales, como por ejemplo, el secuestro de personas.”’

Mis adecuada es la definicién propuesta por M. Chérif Bassiouni.
El autor sostiene que el terrorismo internacional puede definirse como
“La estrategia de la violencia consistente en inspirar terror, que con-
tiene un elemento internacional y es cometida por individuos con el
objeto - de producir resultados de poder”, y que el “terrorismo inter-
nacional ocurre cuando un acto ilegal de violencia es dirigido contra
un objetivo o una persona internacionalmente protegido o cuando un
delito de violencia definido por el derecho nacional es cometido de
manera que afecta a los intereses de mis de un Estado”.*® Abstraccion
hecha de un inevitable elemento tautologico en cualquier definicién
del terrorismo internacional —el terrorismo inspira tetror—, la defi-
nicién requiere de dos precisiones.

De un lado, es menester concebir el resultado de poder como “la
intimidacién sistemética de la opinién puablica internacional para for-
zatla a influir en autoridades locales que controlan una determinada
situacién politica en la que el grupo terrorista se siente fatalmente opri-
mido y en la que estima que su Unica alternativa es la fuerza. Los gru-
pos terrotistas, asi, no sélo se dirigen a la autoridad local que califican
como directamente responsable de su situacién,,sino que a autoridades
extranjeras, las que, piensan, pueden ejercer una presién favorable
a sus intereses”.*® Naturalmente, el resultado especifico de la intimida-
cibn sistemitica no puede. ser aciarado aqui, pues depende de cada
supuesto concreto.

27.  Citado en: “Definitions and Dimensions of Terrorism”, en Crelinsten, Ronald D.;
Laberge, -Altmejd, Danielle; Szabo, Denis, eds.: Terrorism ard Criminal ]mme
(An International Per:pemve) Lexlngton D. C. Heath' and Company, 1978,
pp. 6-7.

28. "An~International Control Scheme for the Prosecution of International Tertorism',
en Evans y Murphy: op. cit., p. 485.

29. Montealegre: loc. cit. .
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Del otro lado, debe explicarse la referencia al elemento interna-
cional. Se sugiere que el mismo sea construido con los componentes
identificados en el borrador norteamericano de un “Tratado sobre Te-
rrorismo Internacional”, sometido, aunque sin éxito, en 1972 a la con-
sideracién de la Organizacién de las Naciones Unidas, a saber: el acto
terrorista ha de realizarse, o debe tener efectos, fuera del territorio
estatal del que el ofensor es nacional; las victimas del ataque terrorista
deben ser nacionales de un Estado que no sea aquel en cuyo territorio
se realizd el acto aludido, y éste, a su vez, no debe haber sido ejecu-
tado, ni por, ni contra, un miembro de las fuerzas armadas en el trans-
cutso de hostilidades militares; y el acto terrorista ha debido tener
la finalidad de dafiar los intereses de un Estado o de una organiza-
cién internacional, o de obtener determinada concesién de un Estado
o de una organizacién internacional.*

4. Antes de mencionarse las medidas tomadas en contra del te-
rrorismo a nivel universal,”* deben ser sefialados los ya aludidos es-
fuerzos anteriores a 1945, desplegados con esta finalidad. Entre éstos

30. Evans: op. cit., p. 110.

31, El término universal alude aqui a Ja Estructura Internacional después de 1945,
corte de tiempo a raiz del cual el mencionado caricter universal queda paten-
tizado por el establecimiento de la Organizacién de las Naciones Unidas. La afir-
maci6n, desde luego, no puede hacer olvidar que también la Sociedad de Naciones
constituyé una organizacién internacional con pretensiones, y también logros, de
caricter universal, aunque de alcance mds limitado de los que pueda atribuirse
a la ONU, pues <l desarrollo de ésta pricticamente coincide con la ampliacién,
en virtud de una serie de procesos que no es el caso recapitular aqui, del nimero
de los Estados miembros de la Estructura Internacional. La mencién del nivel
universal, asimismo, no debe hacer olvidar la relevancia del nivel regional. Dos
esfucrzos registrados a mivel regional bastarin para llamar la atencién sobre la
relevancia de esta dimensién para combatir al terrorismo internacional, y al mismo
tiempo, para schalar que tampoco al nivel mencionado se ha querido especificar
al terrorismo internacional como delito de Derecho Internacional. Se trata, de
un lado, de {a Convendién celebrada bajo los auspicios de la Organizacién de
Estados Amcricanos, de fecha 2 de febrero de 1971, con el objeto: “prevenir y
sancionar los actos dv terrorismo configurados en delitos contra las personas y la
extorsién conexs cuando éstos tengan trascendencia intemnacional”, ratificada por
Venezuela en 1973, La Convencién obliga a los Estados contratantes: .. .a
cooperat  eptre  si,  tom.ndo todas las medidas que consideren eficaces de
acuerdo con sus fespectivas legislaciones y especialmente las que se establecen en
esta Convencién, pera prevenir y sancicnar los actos de terrorismo y en especial
¢l secucstro, ¢! homicidio y otros atentados contra la vida y la integridad de las
personas a quitnes €l Fstado ticne el deber de extender proteccidon especial con-
forme al derecho internzcional, asi como la extorsién conexa con estos delitos”
(articulo 1). 8¢ trzta, del otro lado, de la “Convencién Eutopez sobre la Represion
del Terrorismo™ 1977), ia cual precisa los delitos que, para fines de extradi-
on entre las partes, no constituyen delitos politicos o delitos conexos con delitos
politicos, Convencidn cuyo escaso éxito entre los Estados miembros del Consejo
Europeo, se ha querido compensar, al menos para los Estados micmbros de la
Corsumidad  Econdémica Eurupea, con la “Convencién sobre la Aplicacién de [a
Convencién Europea scbre la represidn del terrorismo entte los Estados miembros
de las Comunidades Europeas”.
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se destaca, aunque no haya tenido resultados pricticos, la Convencién
para la Prevencién y Represién del Terrorismo, sometida a considera-
cién de la Sociedad de Naciones, en 1937, la cual afirmé: “el princi-
pio de derecho internacional segin el cual cada Estado tiene el deber
de abstenerse de todo acto encaminado a favorecer las actividades
terroristas dirigidas contra otro Estado, {y] de impedir los actos por
los cuales se manifiesten dichas actividades”. La Convencién entiende por
actos de terrorismo ‘“‘actos delictivos dirigidos contra un Estado y cuyo
fin o cuya naturaleza sea provocar el terror en personalidades determi-
nadas, en grupos de personas o en el publico en general”. Obliga,
asimismo, a los Estados partes de ella, a declarar “actos delictivos los
siguientes actos provocados en su propio territorio, si estdn dirigidos
contra otra Alta Parte contratante y si constituyen actos de terrorismo”
en el ya citado sentido de la expresién: “Los actos internacionales di-
rigidos contra la vida, la integridad corporal, la salud o la libertad:
a) De los jefes de Estado, de personas que ejerzan las prerrogativas
del Jefe del Estado, de sus sucesores hereditarios o designados; b) De
los cényuges de las personas enumeradas; ¢) De las personas inves-
tidas de funciones o de cargos publicos, cuando dicho acto haya sido
cometido a causa de las funciones o cargos que tales personas desem-
pefien”. Similar obligacién procede en los siguientes supuestos: “La
destruccién intencional de la propiedad publica o destinada a uso pa-
blico, o los dafios internacionalmente causados en tal propiedad per-
teneciente o sujeta a otra Alta Parte Contratante”, y “el acto intencional
encaminado a hacer peligrar vidas humanas, ocasionando un peligro
comdn”. Finalmente, deben ser declarados delictivos, si se dan las con-
diciones especificadas arriba, la tentativa de cometer las infracciones
anteriormente especificadas, asi como la “fabricacién, obtencién, po-
sesién o suministro de armas, municiones, productos explosivos o subs-
tancias nocivas, con miras a cometer en cualquier pais alguna de las
infracciones previstas en el presente articulo”; e igualmente deben ser
declarados actos delictivos, cuando se cometan en el territorio de una
de las Altas Partes contratantes, en conexién con los actos de terro-
rismo, “la asociacion o el acuerdo para la ejecuciébn de tales actos;
la instigacién a cometerlos, cuando haya producido efecto; la instiga-
cion piblica directa a cometer” los delitos especificados arriba, y “la
pariicipacion intencional en tales actos”, asi como “toda ayuda pres-
tada conscientemente para la ejecucién de tales actos”.*

32, Articulos 17, 2° y 3%; la “"Convencibn para la creacibn de una Corte Penal Inter-
nacional”, abicrta a la firma en Ginebra, ¢l 16 de noviembre de 1937, es la
segunda de las direcciones en las que encaminaron los esfuerzos [a  Sociedad
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Las medidas tomadas a nivel internacional son:

La “Convencién sobre infracciones y ciertos actos cometidos a bor-
do de las aeronaves”, firmado el 14 de septiembre de 1963, en la ciudad
de Tokio. Entre las disposiciones de esta Convencién que se aplicard a
“las infracciones de las leyes penales” y a los actos “que sean, o no,
infracciones, puedan poner o pongan en peligro la seguridad de la aero-
nave o de las personas o bienes de la misma, o que pongan en peligro
el buen orden y la disciplina a bordo”, se destaca la referida a la com-
petencia del comandante de la aeronave, en el supuesto de que “tenga
razones fundadas para creer que una persona ha cometido o estd a punto
de cometer a bordo una infraccién o un acto previsto” de los sefialados,
para “imponer a tal persona las medidas razonables, incluso coercitivas,
que sean necesarias: a) Para proteger la seguridad de la aeronave y de
las personas y bienes de la misma; b) Para mantener el buen orden
y la disciplina en la misma; c) Para permitirle entregar tal persona a
las autoridades competentes o desembarcarla, de acuerdo con las dis-
posiciones de este capitulo”. Importante es, asimismo, que “el coman-
dante de la aeronave podrid entregar a las autoridades competentes de
cualquier Estado contratante en cuyo territorio aterrice la aeronave a
cualquier persona, si tiene razones fundadas para creer que dicha per-
sona ha cometido a bordo de la aeronave un acto que, en su opinién,
constituye una infraccién grave de acuerdo con las leyes penales del
Estado de matricula de la aeronave”.®

La “Convencién de La Haya para la represién del apoderamiento
ilicito de aeronaves”, del 16 de diciembre de 1970, la cual considera
que “los actos ilicitos de apoderamiento o ejercicio del control de aero-
naves en vuelo ponen en peligro la seguridad de las personas y los
bienes, afectan gravemente a la explotacién de los servicios aéreos y
socavan la confianza de los pueblos del mundo en la seguridad de la
aviacién civil. .., [y] que la realizacién de tales actos preocupa gra-
vemente”; y la cual implica que “...a fin de prevenir tales actos, es
urgente prever las medidas adecuadas para sancionar a sus autores”.
La Convencién determina que “comete un delito. .. toda persona que,
a bordo de una aeronave en vuelo, ilicitamente, mediante violencia,
amenaza de violencia o cualquier otra forma de intimidacién, se apo-
dere de tal aeronave, ejerza el control de la misma, o intente cometer
cualquiera de tales actos; y b) Sea cémplice de la persona que come-
ta o intente cometer cualquiera de tales actos”. Los Estados Partes en

de Naciones para combatir al terrorisino, notablemente influenciados por el asesi-

nato de! Rey de Yugoslavia, en 1934,
33. Articulos 1°, 6° y 97
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la Convencién se obligan a tomar “las medidas necesarias a establecer
su jurisdiccién sobre el delito y sobre cualquier acto de violencia come-
tido por el presunto delincuente contra los pasajeros o la tripulacién,
en relacién directa con el delito: a) si el delito se comete a bordo de
una aeronave matriculada en el tal Estado; b) si la aeronave, a2 bordo
de la cual se comete el delito, aterriza en su territorio con el presunto
delincuente todavia a bordo; c¢) si el delito se comete a bordo de una
aeronave dada en arrendamiento sin tripulacién a una persona que en
tal Estado tenga su oficina principal o, de no tener tal oficina, su resi-
dencia permanente”. El instrumento juridico internacional sefialado, por
otra parte, dispone que “El Estado contratante en cuyo territorio sea
hallado el presunto delincuente, si no procede a la extradicién del
mismo, sometera el caso a sus autoridades competentes a efecto de en-
juiciamiento, sin excepcién alguna y con independencia de que el de-
lito haya sido cometido o no en su territorio”; y afiade que “dichas
autoridades tomardn su decisién en las mismas condiciones que las apli-
cables a los delitos comunes de caricter grave, de acuerdo con la legis-
lacién de tal Estado”. El delito, por otra parte, “...se considerard
incluido entre los delitos que den lugar a extradicién en todo tratado
de extradicién celebrado entre los Estados contratantes”, los cuales
“...se comprometen a incluir el delito como caso de extradicién en
todo tratado de extradicién que celebren entre si en el futuro”.*

La “Convencién de Montreal para la represién de actos ilicitos
contra la seguridad de la aviacién civil”, firmado el 23 de septiembre
de 1971, contempla una serie de delitos* que, en su conjunto, consti-
tuyen sabotaje en las aeronaves. Respecto a estos casos, la Convencién®
estipula que “Los Estados contratantes se obligan a establecer penas

34. Preambulo, y drticulos 19, 4°, 7° y 8°.

35. Segun el articulo 1° de la Convencién: ‘comete delito toda persona que ilicita
e intencionalmente: a) realice contra una persona a bordo de una aeronave en
vuelo, actos de violencia que, por su naturaleza, constituyan un peligro para
la seguridad de la zeronave; b) destruya una aeronave en servicio o le cause
dafios que la incapaciten para el vuelo, 0 que, por su naturaleza, constituyan un
peligto para la seguridad de la aeronave en vuelo; ¢) coloque o haga colocar
en una aeronave en servicio, por cualquier medio, un artefacto o sustancia capaz
de destruir tal aeronave o de causarle dafios que la incapaciten para el vuelo o
que, por su naturaleza, constituyan un peligro para la seguridad de la aeronave
en vuelo; d) destruya o dafie las instalacicoes o servicios de la navegacién aérea
o pertutbe su funcionamiento, si tales actos, por su naturaleza, constituyen un
peligro para la scguridad de las aeronaves en vuelo; e) comunique, a sabiendas.
informes falsos, poniendo con ello en peligro la seguridad de una aeronave en
vuelo, 2¢ Igualmente comete un delito toda persona que: 2) intente cometer
cualquiera de los delitos mencionados en el parrafo 1 del presente articulo; b)
sea complice de la persona que los cometa o intente cometerlos”,

36. Articulos 3° y 8%
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severas”, para castigar la comisiéon de aquéllos, siendo importante, por
otra parte, que también estos delitos se consideran incluidos .. .entre
los delitos que den lugar a la extradicién en todo tratado de extradicién
celebrado entre los Estados contratantes”, los cuales también se com-
prometen a incluir los delitos como casos de extradicién en todo tra-
tado de extradicién que celebren entre si en el futuro.”

La “Convencién sobre la prevencién y el castigo de los delitos con-
tra personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplo-
miticos”, aprobada por la Asamblea General de la Organizacién de las
Naciones Unidas, y abierta a la firma, el 14 de diciembre de 1973.
La Convencién estima la comisién de los delitos aludidos como “grave
amenaza al mantenimiento y fomento de las relaciones amistosas y de
la cooperacién entre los Estados”; subraya “la gran importancia de las
normas de derecho internacional referentes a la inviolabilidad de las
personas internacionalmente protegidas, asi como a la proteccidén espe-
cial que debe otorgirseles”, y “‘reconoce, asimismo, que las disposicio-
nes de la Convencién ...en ningin caso podrian comprometer el
ejercicio del legitimo derecho de libre determinacién e independencia. . .
por los pueblos que luchan contra el colonialismo, la dominacién ex-

37. Las convenciones, asi como la problemitica de los secuestros aéreos, con sus
distintas implicactones, estin comentadas, por ejemplo, en Douglas Joyner, Nancy:
Aerial Hijacking as an International Crime. Dobbs Ferry., Oceana Publications,
1974, 344 pp. También Mapelli, Enrique: E! Apoderamiento ilicito de Acronaves.
Madrid, Editorial Tecnos, 1973, 236 pp. Entre los dos textos citados, el de Dou-
glas Joyner resulta de particular provecho, pues ilustra adecuadamente, no sélo
el significado de la “trilogia de convenciones sobre secuestro” (p. 261), sino
tambiin su lugar, asi como los delitos en aquéllas especificados, dentro del orden
juridico-internacional en general.

Venczuela e firmedo tas tres convenciones aludidas, pero no ha ratificado
ninguna de elias. Una consideracién mdés detenida del asunto planteado, vinculada
al orden juridico macenal, ha de tomar en cuenta el articulo 358 del Cédigo
Penal referido a2 los “Delitos contra la scguridad de los medios de transporte y
comunicacién”, cspecie del génuro de los "Delitos contra la conservacéa de los
intereses péblicos y privades”. El texto del articulo es el siguiente: “El que po-
niendo cobjctos en una via férrea, abrieado o cerrando las comunicaciones de esas
vias, haciendo falsas scia’es o Jdo cualqueiera otra manera hubicre preparado en
peligro de una catdstrofe, seri penado con prisién de cuatro 2 ocho afivs.

"Quien causare  descarrilaniento, nautzagios o interrupcién en las vias de
comunic2cién mediznte voladuras, scri poncdo con presidio de cinco a diez anos.

"El solo hccho de colocar artefactes o cmplear medios adecusdos para pro-
ducir algunos de los resultades previstos en ¢l aparte anterior, serd penado con
prisién de cuatro a ccho afios.

“Cualquicra que asaltare 0 tieginmamente sc apoderare de naves, acronaves,
ferrocarriles, medios de transporte colectivo, o de cualquier otro vehiculo zuto-
motor, scrd castigado con presidio de cuatro a ocho afios. En igual pena incurrirdn
quienes sustraigan, cambien iicditamentc o adulteren las placas de metnculacién,
l0s nhmeros seriales u otras sefiales de identificacién de aquéllos.

"Quicnes sin apoderarse del vebicalo, lo desvelijen quitindole piezas o partes
esenciales, serdn castigados con pena de prisiébn de uno a tres afios”.
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tranjera, la ocupacién extranjera, la discriminacion racial y el apartheid’”.
Los Estados Partes de la Convencién se obligan a calificar como delitos
en su derecho interno, los siguientes actos cometidos intencionalmente:
“La comisién de un homicidio, secuestro u otro atentado contra la in-
tegridad fisica, o la libertad de una persona internacionalmente prote-
gida; la comisién de un atentado violento contra los locales oficiales,
la residencia particular, o los medios de transporte de una persona in-
ternacionalmente protegida que pueda poner en peligro su integridad
fisica o su libertad; la amenaza de cometer tal atentado; la tentativa de
cometer tal atentado y la complicidad en tal atentado”.*® Entre las
disposiciones de la Convencién se destacan, por otra parte, el compro-
miso de los Estados por disponer “lo que sea necesario para instituir
su jurisdiccién sobre los delitos previstos...”, asi como la precisién
de los pasos a ser seguidos en materia de extradicién si se hubiere
cometido uno de los delitos arriba sefialados.”

La “Convencién Internacional contra la toma de rehenes”, aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 17-12-1979, la
cual considera que “la toma de rehenes es un delito que preocupa gra-
vemente a la comunidad internacional, y que, en conformidad con las
disposiciones de esta Convencién, toda persona que cometa dicho de-
lito deberd ser sometida a juicio o sujeta a extradicién”, precisando a
este delito de la siguiente manera: “Toda persona que se apodere de
otra... o la detenga, y amenace con matarla, herirla o mantenerla
detenida a fin de obligar a un tercero, a saber, un Estado, una orga-
nizacién internacional intergubernamental, una persona natural o juri-
dica o un grupo de personas, a una accién u omisién como condicién
explicita o implicita para la liberacién del rehén, comete el delito de
toma de rehenes en el sentido de la presente Convencidén”; en el mis-
mo delito incurre, por otra parte, “toda persona que intente cometer
un acto de toma de rehenes, o participe como cémplice de otra persona
que cometa o intente cometer un acto de toma de rehenes”.*

5. De las esquemiticas referencias anteriores se desprende que
son heterogéneos los delitos referidos, pero que independientemente de
su especificidad, constituyen al mismo tiempo actos de terrorismo inter-
nacional, dado el denominador que les es comin, y que ya fue iden-
tificado. Esta heterogeneidad se manifiesta tanto en la gravedad del
delito como en el bien juridico tutelado, posiblemente afectado; una

38. Predmbulo y articulo 2°.
39. Articulos 3% y 8°
40. Predmbulo y articulo 1°.
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referencia al caricter disimil de la conducta punible como tal, es, evi-
dentemente, intrascendente dentro del presente contexto. La calificacién
individual de cada delito como delito de Derecho Internacional —de
los que en su conjunto constituyen el terrorismo internacional— aunque
en la doctrina haya sido propuesta alguna que otra vez, no aparece, en
estos momentos, procedente. Pero esta circunstancia, a su vez, no im-
pide, y al contrario, favorece, la calificacién del terrorismo internacio-
nal en el sentido indicado. Admitida esta calificacién conduciria a una
situacién bastante singular, pues equivaldria a la tipificacién de una
conducta punible, genéricamente concebida, como delito de Derecho
Internacional,”* quedando a cargo de las legislaciones nacionales, la
obigacién de llenar de substancia la categoria “terrorismo internacio-
nal”, a través del establecimiento de las diversas figuras delictivas con-
cretas, a sabiendas de que éstas, individualmente consideradas, no han
recibido tal calificacién a nivel internacional.

La perspectiva en torno a la cual se ha especulado obliga a res-
ponder dos preguntas atin no formuladas, a saber: la conveniencia del
procedimiento sugerido y, mas importante, la fundamentacién de tal
procedimiento.

En cuanto a la conveniencia, debe destacarse dos areas donde la
misma se manifiesta, sin insistir, claro est4, en la idea central subyacente
a las consideraciones formuladas, a saber la necesidad de penar los
actos de terrorismo internacional para, de esta manera, contribuir a su
represion.

De un lado, la calificacidn como delito de Derecho Internacional
garantizard la estricta aplicacién del principio wut dedere aut judicara,
esto es, la obligacién del Estado, o de extraditar al delincuente fugitivo,
o de someterlo a juicio, para, se presume, luego penarlo, si es que
procede. En otras palabras, conduciria al fin de la impunidad derivada
de la no extradicién y del no enjuiciamiento, en virtud del alegato de
que el delito cometido constituye un delito politico, puesto que, si bien
la accién especifica mediante la cual es desatada internacionalmente al

41. La situacién, en todo case, timpoco es extremadamente novedosa; recuérdese, por
ejemplo, que «l proyucto de Cddigo de Delitos Contra 12 Paz y la Seguridad de
la Humanidad. somctido ¢n 1954 por la Comisién de Derecho Internacional a
consideraciébn de la Asamblea General de la ONU, comprende, en su articulo 29,
también el terrorismo. Scgén el mencionado articulo (pardgrafo 6), constituye
un delito contra 'a paz y la scguridad de la humanidad, esto es, pues, un de-
lito de Derecho Internacional, “la realizacién o estimulo, por las autoridades
de un Estado de actividades terroristas en otro Estado, o la tolerancia, por las
autoridades de un Estado. de actividades organizadas destinadas a ejecutar acti-
vidades terroristas en otro Estado”,
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terror, puede escapar a una calificacién cominmente aceptada, no su-
cederia asi con el mismo terrorismo internacional. Adicionalmente, los
6rdenes juridicos nacionales, jerdrquicamente inferiores respecto de la
norma juridico-internacional, dada su fundamentacién a ser comentada,
tendrian que ser desarrollados hacia la adecuacién al Derecho Inter-
nacional Puablico. Finalmente, la proposicién formulada contribuiria al
ulterior desarrollo de ciertas normas del Derecho Internacional, las cua-
les, al tiempo que existen, no implican la tipificacién delitos de De-
recho Internacional, y sm embargo, dada su estrecha vinculacién con el
terrorismo internacional, ameritarian tal tipificacién. Este es el caso,
por ejemplo, de algunos de los actos que constituyen pirateria, contem-
plados en el articulo 15 de la Convencién sobre Alta Mar, afirmacién
que no pierde validez en virtud de la circunstancia de que la citada
disposicién haga referencia a actos ilegales de violencia, ejecutados “con
un propésito personal...”, ni la actual imposibilidad de concebir a la
pirateria como delito de Derecho Internacional.

La fundamentacién de la tesis de que el terrorismo internacional
constituye delito de Derecho Internacional, ha de partir sin lugar a
dudas de que el terrorismo, como tal, constituye delincuencia comin.**

Tal afirmacién puede licitamente ser proyectada hacia la escena
extraestatal, nivel en el que la conducta terrorista no sufre, no puede
sufrir, una alteracién de su caracteristica principal, a saber, la de cons-
tituir un acto delictivo. Sin embargo, el terrorismo internacional, com-
parado con el terrorismo nacional, reviste mayor gravedad, pues el bien
juridico a ser protegido, por el despliegue de aquél puesto en peligro,
tiene mayor magnitud. El bien juridico aludido esta configurado, de
un Jado, por los mismos intereses fundamentales de los Estados, in-
tereses que, analizados desde una perspectiva admitidamente optimista
deben, en conjunto, estimarse como positivos, pues residen en la politica
de aquellos destinada al mantenimiento de rclaciones pacificas. Estas
relaciones pacificas no constituyen un fin en si mismo, pues deben ser
analizadas ante el trasfondo del papel social, bisicamente, de otra in-
dole, secundariamente, que al Estado corresponde desempefiar en favor
de los grupos humanos en él organizados, y que son su razén de ser.
El terrorismo internacional impide la adecuada articulacién de las ne-
cesidades humanas, y su debida atenciéon por los Estados, y como tal
es contrario, mas exactamente violatorio, de los componentes juridicos
de la Estructura Internacional, especificamente de aquellos que regulan

42. Friediander: op. cit., p. 72.
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las relaciones entre los Estados, bien porque las vuelve dificiles, bien
porque las imposibilita.

Adicionalmente a la puesta en peligro del orden piiblico mundial,
el terrorismo internacional infringe los valores juridico-internacionales
consagrados para proteger la existencia, la seguridad y la dignidad de
la persona humana. Y en este sentido, viola otro bien juridico, cuyo
titular es la humanidad, en todas y cada una de sus partes integrantes;
contraviene, simultineamente, los fundamentos de estos valores, princi-
pios juridicos que, hayan sido articulados normativamente o aun no ha-
yan sido articulados por los Estados, tienen caricter de 7zs cogens.

De acuerdo a lo esqueméticamente expuesto, no puede ser arbi-
traria la pretension consistente en ampliar los crimenes contra la paz
por otro supuesto, el terrorismo internacional, pues la puesta en peligro
del orden publico mundial es un crimen contra la paz, entendida como
paz positiva; ni puede ser arbitraria la pretensién de ampliar los cri-
menes contra la humanidad por la categoria del terrorismo internacio-
nal, pues efectivamente, el terrorismo internacional es violatorio de
los derechos humanos.



