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|, INTRODUCCION

El 1° de marzo de 1996, el presidente de los Estados Unidos de América, William
Jefferson Clinton promulgé una Ley, cuya denominacion oficial es Acta de 1996 para
la Solidaridad Democrética y la Libertad en Cuba, pero que, como es usual en los
Estados Unidos, se le conoce mejor por los apellidos de los legisladores promotores
del proyecto, senadores Jesse Helms y Dan Burton. Se trata pues, de la muy conocida
y ala vez ignorada Ley Helms Burton.

Esta ley, cuyo propésito es aumentar la presion del gobiemno de los Estados
Unidos para contribuir a la salida del poder de Fidel Castro, asi como procurar la
creacion de condiciones dptimas para el transito de Cuba hacia la democracia, ha sido
abiertamente tildada por el gobiemo de La Habana, asi como por muchos gobiernos
de Europay América como una ley extraterritorial, por el hecho de que algunos de sus
efectos alcanzan a sus ciudadanos.

La protesta contra la Ley Helms Burton por parte de esos gobiemnos ha llegado
tan lejos que algunos de ellos han elevado la denuncia a la recién creada Organiza-
cion Mundial de Comercio, acusando a Estados Unidos de crear obstaculos al libre
comercio, € incluso muchas de estas naciones llegaron a elaborar leyes espejos o
antidotos, es decir, leyes destinadas a prevenir los efectos de la Helms Burton, que
llegan, incluso, al paradéjico extremo de prohibir a sus nacionales acatar la ley norte-
americana, aun cuando hacerlo le pudiese causar cuantiosas pérdidas, que, por su-
puesto, el Gobiemno no les indemnizara por tratarse de perjuicios acaecidos como
consecuencia de una conducta licita. Todo eso es un contrasentido porque aqui la
libertad aparece opuesta a la legalidad.

En realidad la Ley Helms Burton no es otra cosa que un instrumento de la
politica exterior de los Estados Unidos y no tiene el caracter extraterritorial que se le
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atribuye, como se demostrara mas adelante. No dudo de que se trata de un instru-
mento molesto, sobre todo por venir de la nacion econémicamente mas poderosa de
la tierra, aquella con la cual todos quieren comerciar por ser el mas formidable merca-
do que ha conocido la historia. Pero por ello mismo, uno de los elementos distintivos
de los instrumentos legales de la politica comercial de los Estados Unidos es la plena
conciencia que tienen los circulos dominantes de la politica norteamericana acerca de
tal situacién, la cual, como consecuencia del hacer colectivo de la nacion norteameri-
cana, tiene, sin dudas, el derecho de explotar en calidad de ventaja comparativa, enla
misma proporcion que tendriamos los venezolanos de servimos de nuestro petroleo
como instrumento de desarrollo y que, dicho sea de paso, no siempre hemos explota-
do con acierto.

Finalmente, en abono contradictorio a lo antes dicho, la Ley Helms Burton ha
sido presentada no como el producto natural del sistema politico norteamericano, ni
como un resultado consustancial de los intereses genuinos de la Nacion de Washing-
ton y Lincoln, sino como el producto de las espureas presiones de la minoria cubana
asentada en los Estados de Florida y New Jersey. En este sentido, el analista Jorge
Castafieda escribia lo siguiente:

La confrontacion con Estados Unidos tiene varias aristas, de las cuales

s6lo es posible comentar las mas innovadoras o trascendentes. Una es

la evidente disfuncionalidad del sistema politico norteamericano, que

obliga a un poder ejecutivo a plegarse a caprichos absurdos, anacrénicos

y embarazosos de un Congreso transformado en rehén de sus inte-

grantes mas extremistas, todo ello debido al potencial electoral y finan-
ciero de una minoria.

Que el Congreso tenga el poder de imponerle al Presidente una ley de
esta naturaleza es casi inconcebible; que la fraccién mas enardecida.de
la pequefia minoria de cubano-americanos de Miami tenga la fuerza de
impedir que ese Presidente vete dicha ley es aiin mas inverosimil.'

En este punto es imposible estar de acuerdo con el analista Castarieda, ya que
el sistema de lobbies, caucus y grupos de presion ha sido la tonica dominante de la
actividad parlamentaria en los Estados Unidos durante todo el siglo XX y se ha mani-
festado en la medida en que las minorias representadas en la multinacional y multiracial
sociedad norteamericana han ido adquiriendo fuerza para hacerse oir en el Congreso
y en el gobierno de Washington. Asi, los grupos italianos, inandeses, judios, negros,
puertorriquerios, homosexuales, etc. se han ido haciendo sentir en la politica domés-
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tica norteamericana e inciuso en asuntos concemientes a las relaciones con sus pai-
ses de origen, como es el caso de los iffandeses, italianos y judios. ¢Acaso no son
conocidas las presiones de Estados Unidos sobre Inglaterra respecto a la indepen-
dencia de Irlanda a fines de la Primera Guerra Mundial? No es aceptable que ese
derecho de cabildeo no se le reconozca a la minoria cubana en Estados Unidos, que
es, ademas la mas formidable e influyente de cuantas ha conocido la politica de aquel
pais a juzgar por la brevedad con que ha prosperado y el peso relativo de su represen-
tacion congresional de tres (3) representantes para una pobiacion de apenas dos
millones de personas. Baste saber que los mexico-americanos, que rebasan los quin-
ce millones de habitantes, slo cuentan con cinco (5) legisladores en el actual Congre-
so de los Estados Unidos. ¢ Sera acaso que el anaiista Castaiieda se suma a la inten-
cion de Fidel Castro, quien, a decir de Frank Calzén, politico cubano-americano, pre-
sidente de la organizaciéon Freedom House, no solamente le niega el derecho a los
cubanos dentro de Cuba a decidir los destinos de la isla, sino que se lo pretende negar
a los exiliados también? ¢ Por qué podrian los italo-americanos y los ifando-america-
nos participar en toma de decisiones def Congreso de los Estados Unidos y no ios
cubano-americanos? Considero que estan en su pleno derecho y ello es consono,
ademas, con la logica del sistema politico norteamericano.

Tampoco parece atinada la afirmacion del analista Castarieda en el sentido de
la supuesta inferioridad de! Poder Ejecutivo norteamericano respecto al Congreso. Se
trata simplemente de una correlacion actual de fuerzas politicas en los Estados Uni-
dos, que ha dado iugar al nacimiento de una Ley como la Helms Burton, que compro-
mete seriamente la politica exterior de ese pais, pero que se origina por razones inter-
nas del sistema, de plena conformidad con su mecanica y que nada tiene de extrate-
rritoriai, lo cual trataremos de demostrar a continuacion.

il. Ley INTERNA Y DERECHO INTERNACIONAL EN LA POLITICA INTERNACIONAL:
PRESUPUESTOS ESENCIALES

La relacion entre el Derecho intemo de cada Estado y el Cerecho intemacional
ha sido un tema recurrente tanto entre los tratadistas de la teoria general del derecho
como de los tratadistas def Derecho Internacional y, de una manera u otra ya ha sido
plenamente resuelto en el sentido de que el Derecho intemo es un mero hecho para e}
Derecho Intemnacional y, en consecuencia, los tribunales intemacionales no podran
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jamas aplicar el Derecho Interno de un Estado como norma para la solucién de un
conflicto intemacional.?

Al referirse a la interminable disputa sobre este sempiteno tema, el maestro
Hans Kelsen expresaba:

Si el jurista adopta un sistema de referencia fundado en el orden juridi-
co nacional, dira que este orden juridico es un Estado soberano y que el
Derecho Internacional le esta subordinado, ya que esta reconocido por
él y constituye una parte integrante del mismo. Pero si adopta un siste-
ma de referencia fundado en el Derecho Internacional, dira que los 6r-
denes juridicos nacionales, a saber, todos los Estados incluido el suyo,
estan subordinados al Derecho Internacional y no pueden ser sobera-
nos. La formulacién de la relacién entre el Derecho Internacional y el
derecho nacional varia, pues, segun el sistema de referencia adoptado.
Para la ciencia juridica estos dos sistemas son igualmente admisibles,
pues no hay método juridico alguno que permita dar preferencia a uno
en detrimento del otro.?

Por estas razones, a la hora de determinar el curso de la politica exterior de un
Estado, aflora nuevamente el aspecto nunca resuelto de la relacion entre Derecho
Intemo y Derecho Internacional, que es, justamente, el que consiste en determinar si
la legislacion intema de un Estado destinada a la exportacion, es decir la que debe
surtir efectos respecto a elementos extranjeros, debe adaptarse o no a los requeri-
mientos del Derecho Intemacional o si por el contrario, la posicion juridica intemacio-
nal de un Estado depende de su Derecho Intemo. En nuestra opinion este problema
debe resolverse materialmente, es decir sobre la base de la determinacion de las
esferas de actividad social concemidas en el supuesto conflicto de normas y no desde
el punto de vista logico-formal, pues, como ya lo ensefid Kelsen en su dia, por ese
camino no se llega a ninguna parte. Sobre este particular el profesor espariol Manuel
Diez de Velasco nos dice:

Pese a la consideracion de «hecho» del derecho interno por el Derecho
Internacional. no quiere decirse con ello que este ultimo no haga refe-
rencia o tome en consideracion al derecho interno, en cuanto supone
una actividad del Estado. que es uno de los sujetos del Derecho Inter-
nacional, como veremos mas tarde, o bien tome del mismo algunas
valoraciones o la definiciéon de ciertas situaciones, que deben ser pre-
supuesto para la aplicacion de alguna norma internacional. En el primer
sentido no es dificil encontrar normas internacionales que obliguen a
los Estados a modificar 0 ampliar su derecho interno para dar cumpli-
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miento a normas internacionales que se proponen modificario o perfec-
cionarlo. Otras veces se toma por el Derecho Internacional en conside-
racién el derecho intemo para determinar algunas situaciones, tales como
si una persona tiene la nacionalidad de un determinado Estado, que
habra de resolverse por el derecho de nacionalidad de éste, o bien para
individualizar cuales son los Organos de un cierto Estado. Ambas situa-
ciones deben resolverse recurriendo al derecho interno®.

En nuestro caso se trata de establecer si es valido, a la luz del Derecho Intema-
cional, que |a ley intema de un Estado se proyecte en el plano internacional, convir-
tiéndose en un instrumento de politica exterior que permita condicionar la conducta de
ciudadanos de otros Estados soberanos, en sus relaciones con el Estado emisor de
tal ley, sobre la base de sus relaciones con un tercer pais. De lo que se trata en
realidad es de determinar si en tal situacion existe una colision entre la ley intema y el
Derecho Internacional.

Como es conocido, la Ley Helms Burton establece tres formas de presiones y
condicionamientos a los extranjeros y sus allegados que comercien con bienes o pro-
piedades, expropiados por el gobiemno de Fidel Castro a ciudadanos norteamericanos
que lo eran para el momento de las expropiaciones, o que lo fueron a posteriori:

a. Negativa de visas de entrada al teritorio de los Estados Unidos o expulsion, si ya
estuvieren radicados (Titulo IV, Seccidn 401);

b. Prohibicion de realizar actividades econdmicas en el termitorio de los Estados Uni-
dos (Titulo IV, Seccion 401) y;

c. Posibilidad de que los ciudadanos norteamericanos afectados demanden a los ex-
tranjeros que se hayan aprovechado de sus bienes expropiados en Cuba, ante los tribu-
nales norteamericanos y posibilidad de para ser ejecutada la sentencia contra bienes de
esos extranjeros situados en los Estados Unidos (Titulo Ili, Secciones 303 a 306).

En estos casos es evidente que existen relaciones juridicas interacionales
afectadas por las normas de la Ley Helms Burton: las relaciones entre personas natu-
rales o juridicas no norteamericanas con el Estado cubano Estas relaciones son las
que tienen por objeto la utilizacién de bienes que pertenecieron a personas que hoy
son ciudadanos estadounidenses y que fueron previamente confiscados o expropia-
dos por el gobiemo de Fide! Castro en cualquier momento posterior a 1959.
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Obsérvese que el esquema de funcionamiento de ia Ley Helms Burton no es
una simple relacion directa entre un ciudadano extranjero y el gobiemo de los Estados
Unidos que, de ordinario y como cualquier otro gobiemo soberano, suele calificar la
elegibilidad de una persona para darle entrada a su territorio 0 para acceder a cual-
quier tipo de solicitud; no, en absoluto, se trata de una ley que condiciona el fratamien-
to de una persona natural o juridica extranjera tomando como referencia un hecho que
esta completamente fuera del control del gobierno de los Estados Unidos, como lo es
un tipo de relacidn especial de la refenda persona con el gobierno cubano.

Pareciera entonces gue no puede la ley norteamericana vetar a tales personas
por sus relaciones con el Estado cubano, cualquiera que sea la clase de éstas. Es
mas, se alega que la Ley Helms Burton entraiia un supuesto de hecho absolutamente
arbitrario bajo la optica del Berecho Internacional, ya que la citada ley niega la legitimi-
dad de las expropiaciones y nacionalizaciones efectuadas por el gobiero de Fidel
Castro en la década de los afios sesenta del presente siglo, a las que habria que
reputar como actos legitimos de un Estado soberano.

Sin embargo, a la hora de precisar si la Ley Helms Burton es violatoria o no del
orden internacional, mas alla de todo apasionamiento, es necesario establecer cual es el
ambito de aplicacion de! Derecho Intermacional y cual es el de la Ley Helms Burton.

En este orden de ideas, el Derecho Internacional (Publico) es, como se sabe,
el corjunto de principios y normas que tienen como finalidad regular las relaciones de
cooperacién y coexistencia entre los Estados y otros sujetos del Derecho Internacio-
nal, y son precisamente las relaciones interestatales, su ambito de existencia. No
obstante, la Ley Helms Burton como ley intema de los Estados Unidos de América
solo tiene por objeto arbitrar la actitud del gobiermo norteamericano y de cierto sector
de ia ciudadania nortearnericana hacia personas naturales o juridicas privadas ex-
franjeras que hayan adoptado un modo particular de conducta reputada perjudicial a
los intereses de '0s primeros y cuya consecuencia juridica sélo se produce sobre
situaciores de plena disponibilidad por et gobiemo norteamericano, por lo cual, y aun
cuando algunos se nieguen a aceptario, se trata de una facultad absolutamente sobe-
rana de los Estados Unidos. Es evidente que la eficacia de las medidas que establece
la Ley Helms Burton se funda en que ios destinatarios de sus normas tengan intereses
en los Estados Unidos, porque de o contrario dichas medidas no le alcanzaran nunca.

Sobre la relacion existente entre Derecho Intemo y Derecho Intemacional Hans
Keisen ha dicho:
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Las contradicciones que se creen ver entre el Derecho Internacional y
el Derecho Nacional no son de ninguna manera contradicciones 16gi-
cas, sino casos especiales de la oposicidn que puede existir entre una
norma superior y una norma inferior. Asi, cuando la ley de un Estado
esta en desacuerdo con un tratado concluido por este Estado, elio no
afecta la validez de la ley ni la del tratado.®

Pero es el caso de que la ley Helms Burton ni siquiera representa una contra-
diccion con el Tratado de Marrakech, creador de la Organizacion Mundial de Comer-
cio, pues sus supuestos de hecho, por su caracter sumamente restringido, no afectan
los supuestos de libre comercio a que se refiere el referido Tratado.

Por tanto, la Ley Helms Burton no es mas que un instrumento de la politica
exterior norteamericana para el logro de un fin concreto, es decir dificultar la viabilidad
econdmica del régimen de Fidel Castro sobre la base de entregar las antiguas empre-
sas norteamericanas y de cubanos naturalizados estadounidenses a posteriori a
inversionistas extranjeros, mediante la adopcion de medidas de exclusion contra esos
inversionistas en el teritorio de los Estados Unidos.

La Ley Helms Burton no supone sanciones a los Estados de los cuales son
nacionales las personas naturales o juridicas que invierten en Cuba, ni a dichas per-
sonas si promueven inversiones en bienes distintos a los que fueron expropiados a
personas naturales o juridicas que ostenten hoy la ciudadania norteamericana.

Por tanto, el acta de 1996 para la Solidaridad Democratica y la Libertad en
Cuba, llamada también Ley Helms Burton, no tiene caracter extraterritorial por cuanto
las sanciones que prevé contra los infractores de sus disposiciones, es decir, los que
trafican con bienes propiedad de norteamericanos que fueron expropiados o confisca-
dos por el gobiemo de La Habana, solo tienen efecto dentro de los Estados Unidos.
Lamentablemente para tales infractores, Estados Unidos es mucho mejor plaza de
negocios que Cuba.

Ill. Los CONCEPTOS DE INSTRUMENTO Y FUENTE EN EL DERECHO INTERNACIONAL:
DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS

Los conceptos de instrumento y fuente, a los efectos de !a politica intemacional
de un Estado, y particularmente respecto a su posicion frente al Derecho Intemacional
y ala comunidad intemacional son de disimil y particular importancia, razén por la cual
conviene distinguirlos de inicio.
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Cuando hablamos de instrumento de la politica intemacional de un Estado,
nos estamos refiriendo, en términos juridicos, al cuerpo normativo invocado por ese
Estado para ordenar su conducta frente a otros Estados o frente a elementos extran-
jeros, entendidos por tal las personas, cosas o normas juridicas amparadas por un
ordenamiento juridico distinto al del Estado que frente a ellas toma postura.

Es evidente que en su actuacion intemacional todo Estado debe justificar la
calificacion y el tratamiento que da a esos elementos extranjeros mediante un alegato
de fundamento en una norma determinada, bien emane de su ordenamiento juridico
interno, como es el caso tipico de las normas enddgenas del Derecho Internacional
Privado, es decir las que tienen su origen en normas civiles cualificativas internas.
Este es el caso también de las normas intemas de estricta aplicacion territorial en
razon de su caracter de orden publico y que son aquellas a las que Bustamante llamé
de orden publico intemo, pues s6lo son aplicables en el ambito interior del Estado (su
territorio) y no pueden ser aplicadas fuera de él. Estas normas, como se sabe, son de
aplicacion preferente e indeclinable y no son disponibles por los particulares, que no
pueden invocar norma alguna externa (de Derecho Extranjero o de Derecho Interna-
cional) para eludirfas. En este grupo de normas se cuentan, por lo general, las pena-
les, las fiscales, y las de migracion y extranjeria.

Otras veces, en cambio, la actuacion del Estado se funda en la invocacion de
una norma de Derecho Internacional, ya sea emanada de la costumbre, de un tratado
o de las resoluciones de las organizaciones internacionales. En todos y cada uno de
estos casos, la norma invocada constituye el instrumento de actuacion del Estado en
cuestion, en el entendido de que trata de actuaciones materiales o ejecutivas realiza-
das obviamente de oficio y en cumplimiento de las normas invocadas.

De tal manera, el concepto de instrumento de la politica internacional sélo es
posible entenderlo desde la optica de la actividad de! Estado al que concieme.

El concepto de fuente de derecho ya sabemos que es radicalmente distinto,
pues se refiere al modo particular de ser del conjunto normativo o hecho social del que
se pretende hacer derivar la norma aplicable a un caso. De tal manera el concepto de
fuente de derecho se inscribe en el aspecto logico-formal del Derecho y en ausencia
de conflicto carece de toda importancia practica, teniendo solo vida permanente en la
actividad docente y doctrinaria.
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Sin embargo, en caso de conflicto, el concepto de fuente de derecho se pone
en ple de guerra y entonces se hace necesario establecer si la actuacion concreta de
un Estado lesiona algun derecho de tercero que pudiera emanar de alguna fuente
concreta del Derecho Internacional.

IV. PRESUPUESTOS DE EXTRATERRITORIALIDAD DE UNA LEY INTERNA.
CONDICIONAMIENTO DE LA POLITICA EXTERIOR DE UN ESTADO POR 0TRO. CASOS

La cuestion de la extraterritorialidad de la ley intera de.un Estado es un pro-
blema resuelto desde hace mucho en el campo de la Teoria General del Derecho,
pero sobre todo, y en la practica, por el Derecho Intemacional Privado. Asimismo, es
necesario aciarar que ia extraterritorialidad de una norma no es un rasgo negativo per
se de la misma, como veremos a continuacion.

Desde que a partir de los siglos XVII y XVIII se abandoné definitivamente el
principio de ia ley personal como medida fundamental de la aplicabilidad del Derecho,
el problema de la extraterritorialidad comenz6 a alcanzar su realmente cierta y verda-
dera dimension en su doble aspecto, tal y como fuera puesto de manifiesto por el
ilustre jurisconsulto cubano Antonio Sanchez de Bustamante Sirvén,® es decir la ad-
mision del Derecho Extranjero, ya fuera por via del punto de conexion nacionalidad o
por via del punto de conexion domicliio en aquelias cuestiones taies como capacidad,
herencia, estado civil, etc. (Codigo Bustamante, articulo 7), comunmente aceptadas
como inherentes a ia personalidad humana. En este sentido, la admision del Derecho
Foraneo por el ordenamiento legal de un Estado es plenamente plausible, por cuanto
no crea problemas de orden publico. Por esta razén, Bustamante denominaba a las
normas personales como normas de orden publico internacional, ya que se trata de un
conjunto de preceptos de obligatoria observancia para todos los Estados. En este
sentido las llamadas normas personales o nommas de orden publico internacional, asi
ciasificadas por el Derecho Intemacional Privado, constituyen ei caso tipico, e incluso
necesario, de apiicacion extraterritorial de normas juridicas.

Sin embargo, junto a este consenso generaiizado de admisibilidad universal
de las llamadas normas personales, se fue desarrollando un consenso de iguales
dimensiones en el sentido de que existen materias cuya regulacion es privativa de
cada Estado en el marco de su territorio, por lo cual su aplicacion exciuye la de cual-
quier otra norma extranjera. Estas normas han sido denominadas, en su conjunto,
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normas termitoriales o normas de orden publico intemo por los tedricos del Derecho
Internacional Privado.” El &mbito de competencia material de estas normas se refiere
a cuestiones fiscales, penales, propiedad inmobiliaria, procedimientos, formalidades
de los actos juridicos, etc.

De tal manera, la extraterritorialidad que es inadmisible y que representa una
verdadera infraccion del orden soberano de un Estado, es la que consiste en la pre-
tension de un gobierno o de un ciudadano de un Estado determinado de que su ley
sea preferentemente aplicada dentro del territorio de otro Estado, bien sea porque se
pretenda que el Derecho Extranjero sea aplicado por los tribunales o por las autorida-
des ejecutivas del otro Estado, o bien porque se pretenda la ejecucion acritica y direc-
ta de las sentencias judiciales o de los actos administrativos emanados de las autori-
dades del primer Estado por las autoridades del segundo, sin que medie tratado al
respecto u observancia del principio de reciprocidad que exige el principio de commitas
gentium. Estos son los verdaderos presupuestos del caracter nocivo de la extraterito-
rialidad que, como vemos, no tienen nada que ver con los supuestos de aplicacion de
la Ley Helms Burton a elementos extranjeros, la cual discurrira siempre en el territorio
de los Estados Unidos de América, por sus autoridades ejecutivas o judiciales, y cu-
yas decisiones sélo pueden ser ejecutadas en los Estados Unidos.

En el plano estricto de Derecho Intemacional Pablico encontramos algunos
ejemplos de Estados, que tomando como instrumento o fundamento de su politica
internacional y de sus relaciones con otros Estados ciertas disposiciones de sus Cons-
tituciones Politicas, han condicionado las relaciones con aguellos a la actitud que los
mismos hayan observado respecto a un tercer Estado.

Este es el caso de la Republica Federal de Alemania hasta 1970 y de la Repl-
blica Popular China hasta hoy. Como es ampliamente conocido, durante mucho tiem-
po, y especialmente durante los afios mas algidos de la guerra fria, 1a Replblica Fede-
ral de Alemania, siguiendo la Doctrina Adenauer, continuada luego por Willy Brandt,
tuvo como politica constante la ruptura de relaciones diplomaticas, consulares y eco-
nomicas, asi como el adversamiento en todos los foros intemacionales, de todos los
Estados que reconocieran a la Republica Democratica Alemana, nombre equivoco
con que fue conocido el Estado marxista-leninista pro-soviético que existi6 en la parte
Este de Alemania desde el fin de la Segunda Guerra Mundial y como consecuencia de
ésta. Segun Adenauer, la Constitucion de la Republica Federal de Alemania de 1949
establecia la existencia de una sola Alemania, unida y democratica, por lo cual la
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llamada Republica Democratica Alemana no era mas que una zona de Alemania ocu-
pada por un Estado extranjero: los soviéticos, y por tanto su reconocimiento como
Estado soberano por cualquier pais significaba de suyo una ofensa a la dignidad de!
pueblo libre de Alemania.

El otro caso citado, el de la Republica Popular China, es bien conocido, pues
hasta hoy, este pais considera una afrenta el reconocimiento que otros Estados u otros
sujetos del Derecho Intemacional Publico como las Organizaciones Intemnacionales, hagan
de la Replblica de China, asentada en laislade Formosa o Taiwan, gobemnada por afios
por el Partido Kuomingtang, rival etemo del Partido Comunista Chino, que gobiema
desde 1949 en la Republica Popular China.

V. PRESUNTAS EXTRATERRITORIALIDAD Y RETROACTVIDAD DE LA Ley HELms
BURTON. Su VIABILIDAD INTERNACIONAL

Para explicar adecuadamente la no extrateritorialidad de la Ley Helms Burton
es necesario apelar a ciertas nociones elementales de la filosofia y la teoria general
del derecho que parecen olvidar los que la adversan.

La validez del sistema normativo que constituye el orden juridico estatal
—dice Hans Kelsen- se circunscribe, en principio, a un determinado te-
mitorio. Los Hechos que regulan esas normas tienen la nota especial de
que han de ocurrir precisamente en un territorio determinado. Sélo en
virtud de esa limitacién del ambito espacial de validez de las normas
juridicas, es posible la vigencia simultanea de varios 6rdenes estatales,
sin incurrir en conflictos unos con otros, dada la variedad de sus conte-
nidos. Esta limitacion del ambito espacial de validez no deriva en modo
alguno de la esencia de la norma considerada en si misma; no puede
alcanzarse més que por determinacion positiva® (resaltados nuestros).

Esta afiracion del maestro Kelsen contiene las dos claves esenciales para la
determinacion de la territorialidad o extraterritorialidad de una norma juridica. En pri-
mer lugar, toda norma sera territorial a condicion de que los hechos que regula ocu-
rran en el territorio del Estado que la emite y, en segundo lugar, la determinacion de
dicha ocurrencia debe ser positiva, es decir efectiva.

La realizacion efectiva de las disposiciones de la Ley Helms Burton so6lo pue-
den ocurrir en el territorio de los Estados Unidos, porque sélo alli es posible que sea
concretada una prohibicion de entrada al territorio de aquel pais, asi como [a prohibicion
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de realizar actividades econdémicas en el mismo o la posibilidad de ser demandado por
ante sus tribunales, asi como la posibilidad de ejecutar la eventual sentencia que resultare
consecuencia de aquellas demandas.

Por otra parte, desde el punto de vista l6gico-formal, que tan caro fuera para el
propio Kelsen y para muchos de los adversarios de esta ley norteamericana, el hecho
de que sean extranjeros los que trafiquen o negocien con propiedades norteamerica-
nas confiscadas por Fidel Castro y el hecho mismo de que esas propiedades estén
situadas en Cuba, son sélo elementos de la hipétesis o supuesto de hecho de las
normas sancionadoras de la Ley Helms Burton y no de la disposicién o consecuencia
juridica que es la que verdaderamente importa a los efectos de la determinacion de la
extraterritorialidad o no de estas normas, como se dijo antes. Si se analiza la estructu-
ra logica de esas normas se observara que estan dispuestas de la siguiente manera:

Cualquier persona natural o juridica
que trafique con propiedades norteamerica-
nas confiscadas por el gobiemo de Cuba des-
pués de 1959,

Hipétesis o supuesto de hecho

no podra realizar actividades econémicas
en el termitorio de los Estados Unidos, niin- | pisposicion o consecuencia juridica
gresar a su territorio, e incluso podra ser
demandada, etc.

Por tanto, la Ley Helms Burton, aun siendo un instrumento de la politica exte-
rior de los Estados Unidos, puede perfectamente coexistir con el derecho que los
ordenamientos juridicos de los Estados de los que provienen los inversionistas (Cana-
da, Japon, México, Espaiia, etc.), asi como con el de! propio régimen castrista ya que
pueden invertir en Cuba en el negocio que les plazca, a condicion de que no intenten
viajar, residir o negociar en los Estados Unidos de América, y creo que nadie negara a
ese pais el derecho de disponer quiénes pueden viajar, residir o hacer negocios en su
territorio.

A proposito de esto Ultimo debo decir, que los Estados Unidos, que son presen-
tados como forzadores contumaces de la voluntad de otros Estados mas débiles, es
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objeto permanente de critica por el propésito de sus autoridades de regular la entrada
de extranjeros a su teritorio, con el argumento casi iusnaturalista de que todos, inclu-
so los inmigrantes ilegales, tienen derecho a residir en ese pais. Esta situacion no
deja de rememorar la posicion de los intelectuales venezolanos de izquierda que se
confiesan defensores a ultranza del régimen castrista, cuando en realidad no resisti-
rian vivir en Cuba ni una semana, como un cubano corriente, con la privacion del
modo de vida burgués que ellos detentan y del que no goza siquiera la clase alta
cubana.

Otro argumento que es utilizado para combatir la Ley Helms Burton es su su-
puesta retroactividad. Los portavoces de este aserto expresan que la referida ley tiene
visos de retroactividad porque las disposiciones de su Titulo Il confieren a los ciuda-
danos cubanos residentes en Estados Unidos, que eran propietarios de bienes confis-
cados por la Revolucion Cubana y que posteriormente a ello emigraron y adoptaron la
ciudadania norteamericana, la misma proteccion que a ciudadanos norteamericanos
que ya lo eran para el momento de las nacionalizaciones de la década del sesenta. De
tal manera, este alegato de retroactividad se funda en que la ley no puede conceder
proteccion a quienes no eran ciudadanos norteamericanos para el momento de las
nacionalizaciones.

Asimismo, se dice que toda la Ley es retroactiva porque no puede una ley de
1996 hacer derivar consecuencias juridicas de hechos ocumdos muchos afios antes
de su promulgacion (las nacionalizaciones y expropiaciones de la década de los se-
senta).?

Estos argumentos contienen igualmente una grave infraccion de las reglas de
la I6gica juridica, porque a ios efectos de la determinaclon del caracter retroactivo de
una norma juridica hay que tomar en consideracion, no cualquier referencia factual
del pasado contenida en la hipétesis de la norma en cuestion, sino precisamente el
hecho que efectivamente determina el desencadenamiento de la consecuencia juridica.

En el caso de la Ley Helms Burton, el hecho que desencadena la consecuen-
cia juridica no es la nacionalizacién o expropiacion er si, sino la ocupacion de los
bienes controvertidos por inversionistas extranjeros en Cuba. Este es el hecho que la
ley quiere castigar en la persona de esos inversionistas, pues es obvio que un bien
naclonallzado o confiscado puede permanecer en poder del gobiemo cubano y ello no
tendra consecuencia alguna para nadie desde el punto de vista de la Ley Helms Burton.
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De aqui se infiere que si el hecho determinante para la aplicacion de esta ley es la
ocupacion de bienes confiscados en Cuba, no importa para nada que los anteriores
propietarios de esos bienes hayan adquirido la ciudadania norteamericana después
del acto confiscatorio, siempre y cuando la adquisicion de la ciudadania americana
sea anterior al acto de ocupacion de los bienes por los inversionistas extranjeros en
Cuba.

En este mismo orden de ideas, para que una demanda de un ciudadano norte-
americano (llamado en la Ley US national en lugar de citizen) sea admisible, es con-
dicion indispensable que haya adquirido la nacionalidad de ese pais antes de la entra-
da en vigor de la Ley Helms Burton 0 que habiéndola adquirido después, sus bienes
confiscados en Cuba sean ocupados por inversionistas extranjeros después de que
haya adquirido la ciudadania norteamericana, todo ello de conformidad con lo esta-
blecido e.. '__ "_._es (B) y (C) del Ordinal (4) Aplicabilidad, de la Seccion 302 del
Titulo 1l de la mencionada Ley.

Por otra parte, cabria preguntarse ¢ acaso no es retroactiva de todas maneras
la Ley Helms Burton al sancionar ocupaciones por inversionistas extranjeros, de bie-
nes confiscados a ciudadanos norteamericanos, cuando tales ocupaciones ocurrieron
antes de la entrada en vigor de esa Ley?

La respuesta a esta pregunta -sin duda el mas sélido cuestionamiento que
puede hacerse a esta Ley- es la siguiente:

La ocupacion y explotacion por inversionistas extranjeros de propiedades nor-
teamericanas confiscadas por el gobiemo cubano no es un hecho de ocurrencia ins-
tantanea que se agote en si mismo, sino que se trata de un hecho de tracto sucesivo
y este aspecto esta plenamente recogido en la Ley, de manera tal que a su entrada en
vigor y de conformidad con la propia Seccion 302 de la Ley, el Departamento de Esta-
do de los Estados Unidos estaba obligado a notificar a todos aquellos inversionistas
extranjeros de que tuviera conocimiento como explotadores de bienes confiscados a
ciudadanos norteamericanos en Cuba, que debian cesar en esta actividad o de lo
contrario serian destinatarios de las consecuencias de la Ley. Hasta donde conoce-
mos este proceso, que no ha dejado de irritar @ muchos que lo interpretan como una
intromision del gobiemo norteamericano en la esfera de su libertad individual, se ha
venido cumpliendo y ya son varias las empresas venezolanas notificadas al respecto.
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Ya sabemos que la libertad individual no es infinita y, como repetia Kelsen en
sus conferencias hasta el cansancio:

(...) el subjetivismo busca comprender el mundo partiendo del «yo» y
dilatandolo hasta las dimensiones del universo; por esto no puede ex-
ceder la nocién del «yo» soberano para llegar a la de un mundo objeti-
vo. Es incapaz de admitir que otro sujeto distinto del «yo», que reivindi-
que la misma soberania, un «tu» que quiera llegar a ser un «yo», pueda
tener la misma naturaleza que el «yo»."

V1. CoNCLUSIONES

1. La Ley Helms Burton no es extraterritorial por cuanto todas sus disposiciones res-
pecto a elementos extranjeros se concretan slempre en el territorio de ios Estados
Unidos.

2. Tampoco representa un peligro para el orden publico internacional y sus conse-
cuencias para inversionistas europeos y americanos (canadlenses y latinos) no cons-
tituyen una contradiccion exciuyente respecto a ias normas de la Organizacién Mun-
dial de Comercio dado ei caracter restringido de ias reiaciones a que se refiere, por io
cual no constituye una postura universal de los Estados Unidos respecto al comercio
internacional.

3. Cualquier ley antidoto o espejo que se proyecte contra la Ley Helms Burton para ser
efectiva, sélo puede tener como destinatarios a los ciudadanos norteamericanos que
resultaren beneficiarios de la Ley, y nunca al gobiemo de los Estados Unidos ni a ios
inversionistas de los paises que pretendan promuigar dichas ieyes, pues podrian re-
sultar doblemente sancionados.

4. El tratamiento doctrinario de la Ley Helms Burton es del dominio del Derecho Inter-
nacional Privado y no del Derecho Intemacional Piblico, ya que se trata de una ley
interna de los Estados Unidos para caiificar elementos extranjeros.
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