El Poder Judicial en la Constitucién de 1999

GUSTAVO URDANETA TROCONIS®

INTRODUCCION

Entre los principales temas, si no el principal, de la agenda de la Asam-
blea Nacional Constituyente que dio como resultado la Constitucién
aprobada mediante referéndum el mes de diciembre de 1999 estuvo, sin
lugar a dudas, el de la reforma del Poder Judicial, considerada necesaria
en los mis diversos medios del pafs.

El resultado de esas preocupaciones y de los estudios y deliberaciones
correspondientes estd recogido en el Capitulo III del Titulo V de la Cons-
titucién, dedicado a la organizacién del Poder Piblico Nacional. Su epi-
grafe ya es demostrativo de cambios: “Del Poder Judicial y del Sistema
de Justicia”: el constituyente quiso dar al tema un enfoque més global
y no limitarse al tratamiento de los tribunales, extendiéndose mds am-
pliamente hacia los diferentes actores que intervienen de algiin modo
en la administracién de justicia.

Estas paginas intentan poner de relieve los cambios a nuestro parecer
mads notables introducidos por el nuevo texto constitucional en relacién
con este tema. Nuestras reflexiones serdn estructuradas en torno a los
cuatro aspectos mds resaltantes abordados en el referido Capitulo III:
en primer lugar, la diferenciacién hecha por el constituyente entre Po-
der Judicial y “sistema de justicia”; luego, las disposiciones sobre el
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6rgano supremo del Poder Judicial: el Tribunal Supremo de Justicia; en
tercer lugar, la previsién constitucional de variadas jurisdicciones espe-
ciales que integran el Poder Judicial, lo cual constituye ciertamente una
novedad; y, por dltimo, la nueva férmula de gobierno y administracién

del Poder Judicial.

|. EL PODER JUDICIAL Y EL SISTEMA DE JUSTICIA

El capitulo correspondiente al Poder Judicial es uno de los cinco en que
se divide el Titulo V, que la Constitucién de 1999 dedica a la organiza-
ci6én del Poder Pablico Nacional: uno por cada uno de los cinco poderes
-y no tres, como en las Constituciones precedentes- que ahora integran
dicho Poder Nacional. Sin embargo, resulta notable que -a diferencia
de los otros cuatro capitulos, destinados cada uno a regular el corres-
pondiente poder- este Capitulo III no se limita a establecer las reglas
aplicables al Poder Judicial, pues estd referido también al Sistema de
Justicia.

Ahora bien, lo que resulta de alguna manera sorprendente es que en el
articulado de este capitulo no se encuentra definido el Poder Judicial. Los
otros cuatro poderes que integran el Poder Pablico Nacional son defini-
dos de manera precisa, sefialando cudles son los érganos por medio de
los cuales cada de ellos es ejercido. En algunos casos, se trata de un se-
fialamiento completo y cerrado, como ocurre con los Poderes Legislati-
vo, Ciudadano y Electoral, cuyos érganos son nominativamente sefiala-
dos en el propio texto constitucional, lo que conduce a concluir que por
via legislativa no podria afadirse un nuevo érgano a ninguna de esas es-
tructuras organizativas; en el caso del Poder Ejecutivo, el sefialamiento
nominativo se refiere sélo a los 6rganos fundamentales del mismo: Pre-
sidente, Vicepresidente Ejecutivo y Ministros, pero se afiade una cldu-
sula genérica adicional que faculta al legislador para prever la existencia
de otros 6rganos dentro de este poder.

De manera similar, la Constitucién de 1961 definia los 6rganos del Po-
der Judicial por medio de una férmula parecida a la referida al Poder
Ejecutivo: sefialamiento nominativo de la autoridad méxima del mismo
(la Corte Suprema de Justicia), con adicién de una cldusula genérica
abierta al legislador para crear y definir los restantes 6rganos de dicho
poder (“los demds tribunales que determine la ley orgdnica”).

En cambio, la Constitucién de 1999 no precisa cuéles érganos integran
el Poder Judicial.

En el articulo 253 se enumeran los elementos constitutivos del “sistema
de justicia”: el Tribunal Supremo de Justicia, los demés tribunales que
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determine la ley, el Ministerio Pdblico, la Defensoria Pablica, los 6rga-
nos de investigacién penal, los auxiliares y funcionarios de justicia, el
sistema penitenciario, los medios alternativos de justicia, los ciudadanos
que participan en la administracién de justicia conforme a la ley y los
abogados autorizados para el ejercicio de la profesién.

A la vista de ese variado elenco, encontramos que este novedoso “siste-
ma de justicia” no guarda ninguna relacién directa, desde el punto de vista
conceptual ni institucional, con el Poder Judicial. Efectivamente, dentro
de los elementos constitutivos del sistema de justicia encontramos 6rga-
nos propiamente judiciales, como son los tribunales -tanto el Supremo
como los restantes que han de ser definidos por la ley-, como otros per-
tenecientes a Poderes diferentes del Poder Judicial -es el caso del Minis-
terio Pablico, 6rgano integrante del Poder Ciudadano, conforme lo dis-
pone el articulo 273 de la misma Constitucién, asi como de “los érganos
de investigacién penal” o el sistema penitenciario, que hasta ahora en
Venezuela siempre han estado incluidos dentro del Poder Ejecutivo-; y,
lo que resulta més peculiar adn, sujetos particulares, no incluibles den-
tro del aparato organizativo del Estado, como ocurre con los abogados
en ejercicio.

Por su lado, el Poder Judicial, en tanto que tal, es aludido en forma ex-
presa en varias oportunidades, como cuando se indica que a sus 6rganos
corresponde tanto el conocimiento de los asuntos de su competencia (que,
por lo dem3s, tampoco es definida en el texto constitucional) como la
ejecucién de sus sentencias;' igualmente, cuando se le atribuye la esen-
cial cualidad de la independencia,? asimismo, cuando se le prohibe esta-
blecer tasas o aranceles, asi como cobrar por sus servicios.>

Del contenido de estas disposiciones que aluden, sin definirlo, al Poder
Judicial, parece desprenderse sin mayores dificultades que dicho Poder
debe ser definido, de manera andloga a como lo estaba en la Constitu-
cién de 1961, como el conjunto orgénico compuesto por el Tribunal
Supremo de Justicia y los demds tribunales que determine la ley. De tal
forma que el descuido o defecto de técnica legislativa en que incurrié el
constituye al olvidar incluir una definicién expresa del Poder Judicial no
deberia generar mayores inconvenientes de interpretacién.

Sin embargo, queda todavia por precisar la relacién institucional que
deberi existir entre el Poder Judicial y el sistema de justicia, pues ello no

! Articulo 253, primer aparte, de la Constitucién de 1999.
2 Primera disposicién del articulo 254 ejusdem.
3 Ultima disposicién del articulo antes citado.
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esta claro en el texto constitucional. A primera vista, podria pensarse que
el Poder Judicial, al cual corresponde dentro del esquema organizativo
del Estado venezolano la administracién de justicia, deberia fungir como
una especie de instancia rectora del sistema de justicia; pero ello debera
ser tratado con delicadeza, dado que en dicho sistema se encuentran
incluidos 6rganos y autoridades pertenecientes a otros Poderes. Al legis-
lador corresponderi esa delicada tarea de delimitacién y precisién con-
ceptual.

Por de pronto, cabe resaltar que la diferenciacién entre Poder Judicial y
sistema de justicia habr de tener alguna relevancia practica, y que no se
trata de una simple especulacién de orden teérico. En efecto, el propio
texto constitucional contiene una disposicién cuya aplicacién requiere
de esa previa diferenciacién conceptual: se trata de la norma referente
al “situado judicial”, como algunos denominan el apartado presupuesta-
rio minimo garantizado como un mecanismo destinado a asegurar la
autonomfa del Poder Judicial, al cual se hari referencia mas adelante.
Pues bien, esa partida presupuestaria, que como minimo debe equivaler
al dos por ciento (2%) del presupuesto general del Estado, no est4 pre-
vista en beneficio del Poder Judicial, como habria debido establecerse, si
en realidad se trataba de garantizar la autonomfa judicial, sino en bene-
ficio del sistema de justicia®, del cual -como ya ha quedado sefialado- el
Poder Judicial, entendido como el conjunto de los tribunales propiamente
tales, no es mas que una parte. Es obvio, pues, que al cumplir con la
comentada disposicién constitucional, los 6rganos que detentan la facul-
tad real de disefiar el presupuesto y distribuir los recursos puablicos po-
drian asignar efectivamente al Poder Judicial una proporcién mucho
menor de ese dos por ciento que sefiala la Constitucién.

Asi, pues, que lo que ha de significar esa visién ampliada del sistema de
justicia y la definicién de sus relaciones con el Poder Judicial tendran que
ir siendo precisados por los textos legales que dicte la Asamblea Nacio-
nal, asi como por la prictica de los operadores de la justicia, cabe recor-
dar aqui que en las disposiciones transitorias de la Constitucién se enco-
mienda a la Asamblea Nacional dictar la legislacién referida al sistema
de justicia, dentro del primer afio posterior a su instalacién.’ Por ahora,
no cabria méis que especular sobre posibles tendencias futuras. Nos re-
feriremos, pues, en lo que resta de estas notas, al Poder Judicial propia-
mente tal, comenzando por el anilisis de su érgano supremo.

* Disposici6én intermedia del antes sefialado articulo254.
$ Disposicién Transitoria Cuarta, numeral 5.
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[I. EL TRIBUNAL SUPREMO Dk JUSTICIA

La Constitucién de 1999 creé el Tribunal Supremo de Justicia, en susti-
tucién de la Corte Suprema de Justicia. Se trata, fundamentalmente, de
un cambio del nombre dado al miximo 6rgano judicial del pais, pues desde
el punto de vista teérico no hay ninguna diferencia entre un tribunal y
una corte, no siendo esta Gltima otra cosa que la denominacién més usual
dada a un tribunal colegiado. Un cambio mis significativo habia sido el
operado por la Constitucién de 1961, pues en ella la Corte Suprema de
Justicia fue creada para sustituir a la Corte Federal y a la Corte de Casa-
cién, termindndose asf con el sistema judicial bicéfalo previsto en la
Constitucién de 1953.

Este cambio de nombre se hizo efectivo a partir del 27 de diciembre de
1999, cuando ain no habia entrado en vigencia la nueva Constitucién -
por no haber sido formalmente publicada, a pesar de haber resultado
aprobada en el referendo del 15 de ese mismo mes-, por virtud del de-
creto contentivo del Régimen de Transicién del Poder Pablico.®

Ademds de ese cambio de denominacién, algunas modificaciones pun-
tuales fueron introducidas en el régimen aplicable a este supremo 6rga-
no judicial, fundamentalmente en sus atribuciones, el nimero de salas
que lo integran y la designacién de los Magistrados.

I. Cardcter y atribuciones

La primera constatacién que podemos hacer en el nuevo texto constitu-
cional en relacién con el Tribunal Supremo de Justicia es la omisién de
alguna disposicién en la cual se consagre su caricter de 6rgano judicial
supremo. En la Constitucién de 1961, el articulo 211 declaraba expre-
samente:

“La Corte Suprema de Justicia es el mis alto Tribunal de la Repiiblica.
Contra sus decisiones no se oird ni admitird recurso alguno.”

Esta omisién podria tener algunas consecuencias importantes. Cierto es
que, a pesar de no estar consagrado en forma expresa, el caricter de
6rgano judicial supremo del Tribunal Supremo de Justicia se desprende
inequivocamente, no sélo de su misma denominacién, sino del contexto
de este Capitulo III de la Constitucién de 1999. En cambio, lo que puede
prestarse a debate es la impugnabilidad de las decisiones tomadas por

¢ Publicado en Gaceta Oficial N° 36.857 del 27-12-99 y reimpreso “por error material®
en dos oportunidades ulteriores: el 29-12-99, mediante Gaceta Oficial N° 36.879, y tres
meses después, el 28-3-00, mediante Gaceta Oficial N° 36.920.
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este Supremo Tribunal, tanto las de indole administrativo como las de
naturaleza jurisdiccional.

En efecto, una importantisima innovacién del nuevo texto constitucio-
nal consiste en la atribucién del gobierno y la administracién del Poder
Judicial al propio Poder Judicial, tal como se verd mas adelante. Pues bien,
esas funciones de caricter administrativo del Poder Judicial estin asig-
nadas concretamente al Tribunal Supremo de Justicia, con lo cual a éste
le correspondera ser, ademds de un tribunal de justicia, un érgano admi-
nistrador, en cuyo ejercicio debera dictar numerosos actos administrati-
vos. Pues bien, la organizacién que se establezca para el cumplimiento
de estas funciones administrativas debera ser disefiada de tal manera que
contra tales decisiones puedan ser intentados los correspondientes re-
cursos contencioso-administrativos. Con el régimen anterior, los actos
administrativos correspondientes al gobierno y administracién del Poder
Judicial emanaban de un 6rgano administrativo separado, el Consejo de
la Judicatura, los cuales eran perfectamente recurribles ante los tribu-
nales de la jurisdiccién contencioso-administrativa.” La asuncién de ta-
les funciones por parte de un tribunal, asi sea el Tribunal Supremo de
Justicia, no podra tener como consecuencia modificar el caricter admi-
nistrativo de los actos que se dicten en su ejercicio, actos que, en virtud
del principio de la integralidad del control contencioso-administrativo,
consagrado ahora en el articulo 259 de la Constitucién, no podrin que-
dar excluidos del &mbito de dicho control, pues ello serfa contrario a dicho
principio constitucional.

Por lo que respecta a las funciones jurisdiccionales del Tribunal Supremo
de Justicia, se trata pricticamente de las mismas que tenia atribuida la
extinta Corte Suprema de Justicia: conocer del antejuicio de mérito con-
tra el Presidente de la Republica y otras altas autoridades, ejercer la juris-
diccién constitucional, conocer del recurso de casacién, ejercer la funcién
de maximo tribunal de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

7 El criterio jurisprudencial conforme al cual las sanciones disciplinarias dictadas contra
jueces por el Consejo de la Judicatura no eran actos administrativos, sino jurisdicciona-
les, y excluidos por ende del control contencioso-administrativo, nunca fue unianime
dentro de la Corte Suprema de Justicia y tuvo muy breve duracién en el tiempo, como
se ver4d mis adelante. Igualmente, el intento del legislador de permitir la impugnabilidad
s6lo respecto de algunos actos disciplinarios (las destituciones) emanados del Consejo de
la Judicatura, pero no de sanciones menores (suspensién, por ejemplo), también fue ra-
pidamente superado por la Suprema Corte (sentencia del 6-8-91, en Pleno) al anular
parcialmente el articulo 79 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura de 1988,
entendiendo que ningiin acto administrativo podia escapar del control contencioso-
administrativo, conforme al principio de la integralidad del control previsto en el articu-
lo 206 de la Constitucién de 1961, repetido pricticamente en forma idéntica en el arti-
culo 259 de la Constitucién de 1999.
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Es respecto de las decisiones que el Supremo Tribunal dicte en ejercicio
de estas funciones jurisdiccionales donde podrian suscitarse discusiones
por lo que se refiere a su posible impugnabilidad. A ello haremos refe-
rencia al analizar la jurisdiccién constitucional, pero, por de pronto, puede
sefialarse que, si la Constitucién hubiera adoptado la férmula europea
del Tribunal Constitucional -supraordinado al resto de los tribunales,
incluyendo al tribunal supremo ordinario-, ninguna sorpresa ni anoma-
lia constituirfa la revisabilidad de las sentencias del Tribunal Supremo
de Justicia por parte de ese hipotético Tribunal Constitucional, tal como
ocurre, por ejemplo, en Colombia, que adopté en su tltima Constitu-
cién la figura del Tribunal Constitucional.

En cambio, el haber optado por un solo supremo tribunal en la cispide
del Poder Judicial pareciera descartar de plano la posibilidad de que las
sentencias de ese Tribunal Supremo de Justicia -dictadas, claro estd, en
alguna de sus Salas, pues son éstas sus formaciones de decisién- puedan
ser revisadas por ninguna otra instancia judicial venezolana, por defini-
cién todas inferiores a dicho Tribunal Supremo, y ni siquiera por alguna
de sus Salas, pues todas ellas guardan entre si -o deberian teéricamente
guardarlo- el mismo nivel y autoridad. No obstante, la ausencia de una
disposicién expresa que, como lo hacia la Constitucién de 1961, impida
la impugnacién de las decisiones del Tribunal Supremo de Justicia po-
dria abrir la puerta a discusiones al respecto.

2. Integracién en Salas

Es tradicional que el supremo tribunal en Venezuela, como en la mayo-
ria de los paises, funcione en cimaras o salas, 6rganos colegiados com-
puestos por varios o todos los integrantes de aquél, segiin los casos. En
tal sentido, la Constitucién de 1961 disponia que la Corte Suprema de
Justicia funcionaria en salas, pero no determinaba cudntas salas habria,
cudl seria su respectiva competencia ni c6mo estarian integradas. La
definicién de todo ello quedaba bajo la responsabilidad del legislador, al
cual el constituyente sélo le impuso la restriccién de que cada sala debe-
ria tener, al menos, cinco Magistrados®. A titulo de régimen transitorio,
se dispuso el funcionamiento provisional del para entonces nuevo 6rga-
no judicial en tres salas: la Sala Politico-Administrativa, que venia prac-
ticamente a sustituir la extinguida Corte Federal, la Sala de Casacién Civil,
Mercantil y del Trabajo y la Sala de Casacién Penal, continuadoras estas

¢ Articulo 212 de [a Constitucién de 1961.
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dos tultimas de lo que anteriormente habia sido la Corte de Casacién
(Disposicién Transitoria Decimaquinta).

Este esquema organizativo permanecié casi idéntico con la entrada en
vigencia -casi dieciséis afios después, el 1° de enero de 1977- de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, en cuyo articulo 24 se esta-
blecié que la Corte ejerceria sus funciones en Pleno, en Sala Politico-
Administrativa, en Sala de Casacién Civil y en Sala de Casacién Penal.
La Sala Federal, cuya creacién por la respectiva ley orgénica estaba pre-
vista en el propio texto constitucional, con el propésito de recibir algu-
nas de las competencias de la Corte en Pleno),’ no fue creada en la refe-
rida ley, manteniendo ésta la férmula de las tres salas especializadas,
ademds del pleno, que podia ser considerada una cuarta sala. Se mantu-
vo igualmente el nimero de cinco magistrados para integrar cada sala
especializada, lo que en su conjunto daba un total de quince magistrados
para toda la Corte. Este niimero podia aumentar, sin necesidad de modi-
ficar la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia , puesto que ésta
preveia, en su articulo 4, que el Congreso podia, mediante acuerdo, au-
mentar el niimero de magistrados, asi como también podia ser incremen-
tado de la misma forma el niimero de salas, redistribuyendo entre ellas
las competencias.

Por su parte, la Constitucién de 1999 si precisa cudntas y cuéles son las
salas que han de integrar el Tribunal Supremo de Justicia; en efecto, el
articulo 262 dispone que éste funcionari en Sala Plena y en otras seis
salas especializadas: la Constitucional, la Politicoadministrativa, la Elec-
toral, la de Casacién Civil, la de Casacién Penal y la de Casacién Social.

El mismo articulo sélo deja al legislador el cuidado de regular su integra-
cién y competencias. Sin embargo, la libertad del legislador se ve tam-
bién restringida en este ultimo punto, puesto que el propio texto consti-
tucional ya define la competencia de cada una de ellas, de una manera
més o menos precisa, segiin los casos. Asi, el inico aparte del menciona-
do articulo 262 determina que la Sala Social conocera de la casacién
agraria, laboral y de menores; el articulo 297 atribuye a la Sala Electo-
ral, asi como a otros tribunales que determine la ley, la jurisdiccién con-
tenciosoelectoral; del articulo 259 se deriva claramente que a la Sala
Politicoadministrativa, junto a otros tribunales que determine la ley, co-
rresponde la jurisdiccién contenciosoadministrativa; los articulos 266 y
334 atribuyen a la Sala Constitucional el ejercicio de la jurisdiccién cons-
titucional, con las atribuciones que son precisadas en el articulo 336; el

? Articulo 216, aparte tnico, Constitucién de 1961.
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aparte final del articulo 266 atribuye a la Sala Plena el antejuicio de mérito
contra el Presidente de la Republica y otras altas autoridades nacionales
y estadales.

En cuanto al ntimero de magistrados que integran las salas, cabria pen-
sar que la Constitucién de 1999 es menos rigidizante que la de 1961, pues,
mientras ésta obligaba al legislador a prever al menos cinco magistrados
en cada sala, aquélla no sefiala ningiin nimero preciso, dejando a la ley
entera libertad para hacer tal determinacién. Sin embargo, conviene se-
fialar algunas puntualizaciones al respecto. Por un lado, es bueno saber
que la Asamblea Nacional Constituyente si tuvo la intencién de precisar
la integracion de las salas: en la primera discusién, fue aprobado que cada
sala estarfa integrada por tres magistrados, lo cual se modificé en la se-
gunda discusién en relacién con la Sala Constitucional, llevando este
niimero a cinco; sin embargo, como lo sefiala Allan BREWER-CARIAS,
en el texto finalmente publicado fue eliminada de forma inexplicable toda
precisién al respecto,'® quedando el tema, como antes se indicd, para ser
regulado en la ley.

Las peculiaridades en este tema no quedaron alli. Como es sabido, la
Asamblea Nacional Constituyente decreté el 22 de diciembre de 1999 -
es decir, antes de entrar en vigencia la Constitucién, que sélo fue publi-
cada el dia 30 siguiente- el Régimen de Transicién del Poder Publico,
destinado, segiin uno de sus “considerandos”, a permitir la realizacién
efectiva del proceso de transicién hacia el régimen juridico establecido
en aquélla. En dicho texto normativo fueron designados los magistrados
del nuevo Tribunal Supremo de Justicia, que habria de comenzar a fun-
cionar a partir de la entrada en vigencia del texto constitucional recien-
temente aprobado en referéndum. Pues bien, sin que del texto de dicho
decreto pueda desprenderse alguna explicacién al respecto, la Asamblea
Nacional Constituyente designé cinco magistrados para la Sala Consti-
tucional y tres para cada una de las cinco restantes salas especializadas,
con lo cual el Tribuna! Supremo de Justicia quedé integrado, en total,
por veinte magistrados, que reunidos conforman la Sala Plena.

Es claro que esa integracién no podria ser entendida sino como provi-
sional, para durar mientras durara la transitoriedad que habria de termi-
nar con la designacién de las nuevas autoridades, en todos los niveles e

10 [ 2 informacién la ofrece Allan BREWER-CARIAS en La Constitucién de 1999. Edito-
rial Arte, Caracas, 2000, p. 132.
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instancias del Poder Piblico, en un todo de acuerdo con el nuevo texto
constitucional. En particular, la integracién de las salas y la precisién de
las atribuciones que, en su conjunto, conformarén la competencia de cada
una de ellas, deben ser definidas en la ley que al respecto ha de dictar la
Asamblea Nacional, ya instalada luego de las elecciones de julio de 2000.

Convendria, en el momento de elaborar ese texto legal sobre el Tribunal
Supremo de Justicia, reexaminar el ndmero tan reducido de magistra-
dos asignados a las salas. Tres magistrados en cada una de ellas parece
inconveniente, no s6lo por las razones pricticas que a veces se han des-
tacado en comentarios mas o menos informales (aumento del congestio-
namiento del Maximo Tribunal, dado el nimero menor de jueces para
tantas causas), sino por motivos més institucionales, dentro de los cua-
les cabe sefialar la mayor credibilidad que en principio ofrecen las deci-
siones tomadas por cuerpos colegiados mas numerosos. Esta es una de
las razones més generalmente aducidas en otros paises para conformar,
en los niveles superiores del sistema judicial, tribunales con un niimero
mayor de jueces

No obstante todo ello, la Asamblea Nacional procedié en el mes de
noviembre de 2000 a designar, pretendiendo hacerlo de manera definiti-
va, cinco magistrados en la Sala Constitucional y tres en cada una de las
otras cinco salas especializadas, es decir, repitiendo el mismo esquema
de integracién que en el Decreto de Transicién del Poder Pdblico, sin
reparar que en dicho texto -apartando el hecho de que sus disposiciones
s6lo tenian una vigencia transitoria, que cesaria con la entrada en vigen-
cia efectiva de las nuevas instituciones constitucionales- no se establecié
ninguna norma de aplicacién general y de caricter abstracto que indi-
que cuél es el nimero de magistrados que integran las diferentes salas
del Tribunal Supremo de Justicia, sino que la decisién de la Asamblea
Nacional Constituyente de designar a determinadas personas como ta-
les magistrados se tradujo en sendos actos de efectos particulares (aun
cuando formalmente aparezcan como “articulos” de ese Decreto), con
valor sélo para las designaciones especificas que se estaban efectuando
en ese momento. La designacién que ahora hizo la Asamblea Nacional
carece absolutamente de base normativa, pues en ningin texto vigente
se dispone que las salas especializadas del Tribunal Supremo de Justicia
deben estar integradas por tres magistrados cada una. A falta de tal dis-
posicién expresa, tendria que haberse aplicado, a titulo analégico o su-
pletorio, la disposicién contenida en la atn vigente Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, conforme a la cual son cinco los magistrados
que integran las salas especializadas.
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3. Los Magistrados

En relacién con la escogencia misma y la designacién de los magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia, importantes cambios fueron introdu-
cidos en el huevo texto constitucional. Con ellos se pretende lograr un
mayor rigor y una mayor transparencia en la seleccién de los integrantes
del maximo érgano del sistema judicial, con la intencién evidente de
superar las criticas referentes a la falta de idoneidad o de imparcialidad
que con alguna frecuencia se hacfan en el pasado. El cumplimiento efec-
tivo de las nuevas reglas constitucionales sobre este tema deberia garan-
tizar la seleccién de magistrados mejor formados, mis competentes e
idéneos, asi como desligados de grupos o parcialidades.

En cuanto a las condiciones exigidas para el cargo, cabe observar que la
Constitucién derogada exigia como requisitos para optar al cargo de
magistrado de la Corte Suprema de Justicia ser venezolano por nacimien-
to, abogado y mayor de treinta afios, pero autorizaba al legislador para
afadir la condicién de haber ejercido la profesién, la judicatura o el pro-
fesorado universitario en materia juridica por determinado tiempo,'!; asf
efectivamente se previd en la Ley Organica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, sefialdndose diez afios como el tiempo minimo exigido, a lo que se
afnadié ser persona de reconocida honorabilidad y competencia y estar
en pleno goce de sus derechos y facultades.!

Tales requisitos fueron ahora recogidos todos en el texto constitucional,
salvo el de la edad, que en realidad permanece implicito, incluso con una
mayor edad, dado que se aumenté a quince afos el tiempo minimo de
ejercicio de la profesién de abogacia o de desempeifio de la docencia
universitaria en ciencia juridica o en la carrera judicial; ademas, fueron
aumentadas las exigencias referentes a las credenciales, pues en la do-
cencia se requiere ser profesor titular y en la judicatura se exige haber
sido juez superior en la especialidad correspondiente a la sala para la cual
se postula.”® Ademis de tales exigencias, ms rigurosas que para el pasa-
do, expresamente se autoriza al legislador para afiadir condiciones adi-
cionales.

También se prevé un régimen mis complejo en lo que se refiere a las
postulaciones y forma de designacién de los magistrados. Mientras que
en la Constitucién anterior estaba previsto simplemente que la eleccién

1 Articulo 213 de la Constitucién de 1961.
12 Articulo 5 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.
13 Articulo 263 de la Constitucién actual.
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se harfa por las Cdmaras legislativas en sesién conjunta, para un periodo
de nueve afios, con posibilidad de reeleccién,* la Constitucién actual prevé
que la eleccién se har4 para un tnico periodo de doce afios (lo que impi-
de la reeleccién), seglin un procedimiento que deber4 ser determinado
por la ley." Ya en el texto constitucional son sefialados los rasgos princi-
pales de este complejo procedimiento que habri de ser regulado por la
ley: debe ser constituido un Comité de Postulaciones Judiciales (cuya
naturaleza y cometidos estin previstos en el articulo 270, que remite a
la ley en lo referente a su integracién, aun cuando ya le impone a la Asam-
blea Nacional la obligacién de prever que los miembros de dicho Comi-
té sean “representantes de los diferentes sectores de la sociedad™), ante
el cual serdn postulados los candidatos a magistrados, por iniciativa pro-
pia o por organizaciones vinculadas con la actividad juridica; este Comi-
té deber4 ofr la opinién de la comunidad, luego de lo cual efectuars una
preseleccién de candidatos; esta primera lista de preseleccionados seri
presentada al Poder Ciudadano (debe entenderse que es al Consejo Moral
Republicano, integrado por el Defensor del Pueblo, el Fiscal General y
el Contralor General de la Repiblica), el cual efectuar una nueva pre-
seleccién; la segunda lista de preseleccionados ser4 presentada a la con-
sideracién de la Asamblea Nacional, la cual hari la seleccién definitiva.

Es evidente que se requeria que la Asamblea Nacional legislara sobre la
materia antes de que proceder a la eleccién de los magistrados del Tri-
bunal Supremo de Justicia. La complejidad del procedimiento de postu-
lacién y seleccidn asi lo exigia, como también se hacia necesario que en
forma previa se estableciera legalmente la forma de integracién de las
diferentes salas, dado que, tal como se destacé precedentemente, el ni-
mero de magistrados que actualmente tienen las salas es el producto de
una decisién transitoria que ni siquiera previé en forma abstracta el ré-
gimen de la integracién (niimero de titulares, suplencias, mayorias...) de
las salas.

No obstante ello, la Asamblea Nacional procedié a realizar la seleccién
y designacién de magistrados del Tribunal Supremo de Justicia sin cum-
plir con esa necesaria tarea previa de legislar al respecto. La discusién
en torno al asunto fue seguida por todo el pais, que observé al final cémo
prevaleci6 el propésito de proceder a tal designacién sin un texto legal
que previamente hubiera definido las reglas sobre la materia. Se pudo
observar asimismo c6mo la disposici6én constitucional sobre la integra-

1 Articulos 214 de la Constitucién de 1961 y 4 de la Ley Orginica de la Corte Suprema
de Justicia.

15 Articulo 264 de la Constitucién vigente.
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cién del Comité de Postulaciones Judiciales fue claramente desconoci-
da, al no haber éste quedado integrado por “representantes de los dife-
rentes sectores de la sociedad”, sino mayoritariamente por diputados de
el Asamblea Nacional. Asf, el mecanismo de la postulacién -que concep-
tualmente requiere de una autoridad postulante diferente a la autoridad
decisora- quedé totalmente desvirtuado. La tan deseada transparencia
en la seleccién de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia ten-
dri que esperar a que existan las condiciones para que el texto constitu-
cional sea efectivamente respetado y cumplido.

En otro orden de ideas, debe sefialarse que una importante innovacién
introducida en la Constitucién de 1999 es la posibilidad de la destitu-
cién de los magistrados. A diferencia del régimen anterior, donde no se
contemplaba nada al respecto, el articulo 265 de la nueva Constitucién
autoriza a la Asamblea Nacional para remover (rectius, destituir) a los
magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, por faltas graves previa-
mente calificadas por el Poder Ciudadano, mediante decisién adoptada
previa audiencia del interesado y por la mayoria calificada de las dos
terceras partes de los integrantes de la Asamblea.

i, LAS JURISDICCIONES ESPECIALES

Cabe resefiar también como una novedad la previsién constitucional de
numerosas jurisdicciones especiales, al lado de la jurisdiccién ordinaria.
En la Constitucién anterior, tan sélo aparecia claramente definida la ju-
risdiccién especial contencioso-administrativa, pero ahora estin previs-
tas un nimero significativamente mayor, sin que pueda por ahora afir-
marse que se trata de un avance positivo o de una complicacién
innecesaria.

Las distintas jurisdicciones especiales -justicia de paz, jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, justicia indigena, jurisdiccién penal militar- es-
tin previstas en la Seccién Primera, correspondiente a las Disposiciones
Generales, del capitulo destinado al Poder Judicial y al sistema de justi-
cia. Adema3s de ellas, en otras disposiciones de la Constitucién, se en-
cuentran referencias a otras jurisdicciones especiales: la jurisdiccién
constitucional, la jurisdiccién disciplinaria judicial, la jurisdiccién con-
tencioso-electoral y la jurisdiccién laboral. Todo lo relativo a las juris-
dicciones especiales, asi como cuanto se refiere a la competencia, orga-
nizacién y funcionamiento de los tribunales, sera regulado por la ley, en
cuanto no esté previsto en la Constitucién.

16 Articulo 261, aparte tinico.
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Las referidas jurisdicciones especiales serdin mencionadas a continuacién
en ese orden, sin que éste tenga ninguna connotacién en relacién con la
importancia relativa de las mismas.

|. La justicia de paz

La justicia de paz, creada ya bajo la vigencia de la Constitucién de 1961
y regulada mediante la Ley Orgénica de Justicia de Paz, adquiere ahora
rango constitucional, pues se encuentra formalmente consagrada en el
articulo 258 de la nueva Constitucién.

En dicha disposicién no se hace ninguna indicacién acerca de las carac-
teristicas que ha de tener esta justicia de paz, por lo que se refiere a sus
funciones y finalidades. No obstante, el mismo articulo, en su aparte
tnico, contiene una exhortacién al legislador en orden a que promueva
“el arbitraje, la conciliacién, la mediacién y cualesquiera otros medios
alternativos para la solucién de conflictos”. De ello pudiera hacerse de-
rivar que la justicia de paz, ms que una verdadera y propia jurisdiccién,
estd concebida por el constituyente como una férmula alternativa de
solucién de controversias. En todo caso, mientras no se dicte una nueva
ley sobre la materia, se mantendra en vigencia la actual Ley Organica de
Justicia de Paz, en cuanto no contradiga las disposiciones de la nueva
Constitucién, de acuerdo con el principio contenido en la Disposicién
Derogatoria Unica de esta tiltima.

Conviene aquf poner de relieve que en el nuevo disefio constitucional,
la justicia de paz ha sido atribuida expresamente al Municipio como
una de sus competencias propias,'” a pesar de que, como regla de prin-
cipio, la organizacién y administracién de la justicia son de la compe-
tencia del Poder Nacional.® En todo caso, el régimen aplicable a la jus-
ticia de paz habri de ser establecido por una ley nacional.” Es de sefialar
que la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo se habfa pro-
nunciado en alguna oportunidad sobre la naturaleza de la jurisdiccién
de paz, entendiéndola como verdaderamente jurisdiccional, pero acla-
rando que la competencia que respecto de ella incumbia a los Munici-
pios no tenia ese caracter jurisdiccional, sino sélo administrativo, res-
tringida como estaba a asegurar las condiciones materiales de actuacién
de los Jueces de Paz.

17 Articulo 178, numeral 7.
18 Articulo 156, numeral 31.
1% Articulo 178, numeral 7.
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En lo referente a las caracteristicas organicas de este servicio, el nuevo
texto constitucional sefiala que los jueces de paz “seran elegidos (--) por
votacién universal, directa y secreta, conforme a la ley”.?° Se mantiene
de esa forma esta peculiaridad de la justicia de paz, ya presente en el
régimen actualmente vigente. Ahora el caricter electivo de los jueces de
paz tiene rango constitucional y no podria ser eliminado en una eventual
reforma que se hiciera a la legislacion actual sobre la materia. Se trata,
pues, de los tinicos jueces que no han de ser designados, sino electos;
por fuerza tendrdn que serles aplicables, desde luego, las reglas sobre la
revocabilidad de “los cargos y magistraturas de eleccién popular”, con-
tenidos en el articulo 72 de la Constitucién, consagratorio del referén-
dum revocatorio.

2. La jurisdiccién contencioso-administrativa

Como es sabido, en la Constitucién de 1961 se produjo la constitucio-
nalizacién del contencioso-administrativo venezolano; tal inclusién ex-
presa en el texto constitucional, que conté con el impulso de connota-
dos administrativistas del momento, como SAYAGUES LASO y MOLES
CAUBET, no ocurria con las otras jurisdicciones que ahora consagra la
nueva Constitucidén.

El célebre articulo 206 del texto constitucional ahora derogado conte-
nia las bases orgdnicas y funcionales de la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa, que ahora han sido literalmente reproducidas en el articulo
259 de la Constitucién de 1999. La tnica modificacién consiste en la
adicién de la frase “conocer de reclamos por la prestacién de servicios
piblicos”, dentro de las competencias expresamente asignadas a esta
jurisdiccién especial, al lado de las potestades anulatorias, indemnizato-
rias y restablecedoras que se mantienen inalteradas. Por lo demds, la fra-
se afnadida no parece haber incrementado significativamente las compe-
tencias contencioso-administrativas, pues el conocimiento de reclamos
por la prestacién de servicios publicos se encontraba implicito en las otras
competencias expresamente asignadas.

En consecuencia, la referida disposicién no obligaria per se a introducir
mayores cambios en el sistema contencioso-administrativo, los cuales en
cambio podrian venir condicionados o justificados por otras disposicio-
nes de la nueva Constitucién. Un ejemplo de ello podriamos verlo en la
reciente sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, que

2 Articulo 258.
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desaplicé la disposicion de la Ley Organica de la Corte Suprema de Jus-
ticia conforme a la cual contra las sentencias de la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo dictadas en primera instancia no se oye re-
curso alguno, por considerarla contraria al principio de la recurribili-
dad de las sentencias declaratorias de culpabilidad contenido en el ar-
ticulo 49, numeral 1, de la Constitucién, asi como en la Convencién
Americana sobre Derecho Humanos;*' independientemente de lo dis-
cutibles que pudieran ser los fundamentos del fallo??, de mantenerse
este criterio, todo el esquema de distribucién de competencias dentro
del sistema contencioso-administrativo habri de ser modificado, pues
son frecuentes los casos en que, de acuerdo con la ley, el tribunal co-
noce en primera y unica instancia. Es el caso, en particular, de la Sala
Politico-Administrativa del Supremo Tribunal, que tiene atribuidas
numerosas e importantes competencias en {inica instancia, que -a juz-
gar por el criterio adoptado en la sentencia comentada- serian violato-
rias del derecho a la doble instancia.

3. La justicia indigena

La Constitucién de 1999 concede especial atencién a los pueblos indige-
nas, a quienes consagra el Capitulo VIII del titulo destinado a los dere-
chos, deberes y garantias constitucionales. En €l se hace hincapié en el
reconocimiento de la existencia de los pueblos y comunidades indigenas,
de su organizacién social, politica y econémica y de sus culturas, usos y
costumbres, idiomas y religiones,?* al mismo tiempo que se insiste en su
condicién de elemento integrante de la Nacién, del Estado y del pueblo
venezolano.?*

Coherentemente con esa posicién, en el articulo 260 se reconoce el de-
recho que los pueblos indigenas tienen de aplicar instancias de justicia
propias, con base en sus tradiciones ancestrales, segin sus propias nor-
mas y procedimientos. Las condiciones establecidas para ello, segiin el
texto del citado articulo, son las siguientes:

21 SC-TSJ de fecha 14-3-00. Consultada en la pdgina web Badell & Grau (http://
www.badellgrau.com).

22 Es de hacer notar que el criterio no es undnime, pues la sentencia cuenta con un
voto salvado.

2 Articulo 119.
2 Articulo 126.
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a- Que sean aplicadas por las autoridades legitimas de dichos pueblos.
b- Que sélo afecten a sus integrantes.
c- Que no sean contrarias a la Constitucién, a la ley y al orden piiblico.

La disposicién constitucional confia a la ley la regulacién de la forma en
que habri de coordinarse estz jurisdiccién especial con el sistema judi-
cial nacional. Es de resaltar que la regulacién misma de la justicia indige-
na corresponde a los propios pueblos indigenas y que la ley nacional s6lo
podri establecer mecanismos de coordinacién entre aquélla y el resto
del sistema.

4. La jurisdiccién penal militar

En el articulo 261, la Constitucién hace importantes precisiones en rela-
cién con la naturaleza, cometido y organizacién de la jurisdiccién mili-
tar. Con tales precisiones, es de esperar que queden resueltos muchos
de los frecuentes conflictos de interpretacién que han tenido lugar en
las relaciones reciprocas entre la justicia militar y el sistema judicial or-
dinario. :

Por lo que respecta a la naturaleza y cometido de esta jurisdiccién, en el .
texto constitucional queda determinado con precisién, por una parte, que
se trata de una verdadera jurisdiccién, la cual forma parte del Poder Ju-
dicial; y, por otra, que constituye una jurisdiccién penal, con lo que no
habr4 lugar a sostener —como en ocasiones se ha pretendido sostener-
que también a ella corresponde el régimen disciplinario, de indudable
naturaleza administrativa.

Es importante también la precisién referente al &mbito de competencia
propio de los tribunales penales militares: seré la ley la que determine
tal competencia, pero teniendo siempre presente que la misma ha de
quedar limitada a los delitos de naturaleza militar, quedando expresa-
mente reservados a los tribunales ordinarios la investigacién y el juzga-
miento de los delitos comunes, las violaciones de derechos humanos y
los crimenes de lesa humanidad. Dicho sea de paso, el texto constitucio-
nal introduce la regla de la imprescriptibilidad de los delitos de lesa hu-
manidad, de las graves violaciones a los derechos humanos y de los cri-
menes de guerra, los cuales quedan excluidos de los beneficios que
puedan conllevar su impunidad, incluidos el indulto y la amnist{a.?

 Articulo 29.
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Por lo que se refiere a la organizacién y modalidades de funcionamiento
de esta jurisdiccién especial, su regulacién queda deferida al Cédigo
Organico de Justicia Militar, pero la Constitucién precisa que los mis-
mos han de regirse por el sistema acusatorio.

5. La jurisdiccién constitucional

Esta jurisdiccién esté llamada, sin duda alguna, a adquirir una importan-
cia trascendental en el marco de la organizacién y funcionamiento del
Estado venezolano. No es que bajo la vigencia de la Constitucién de 1961
no existiera una jurisdiccién constitucional, pero ciertamente la misma
no estaba perfectamente definida en sus contornos propios y en su al-
cance, al punto de que, por momentos, podia ser confundida con la ju-
risdiccién contencioso-administrativa; ademads, a pesar de la gran ampli-
tud con la que estaba consagrada la justicia constitucional venezolana,
la m4s destacada doctrina ha podido advertir diversas fallas de que ado-
lecia, tanto en su efectividad como en su racionalidad,? las cuales han
intentado ser corregidas en el nuevo texto constitucional.

Resulta curioso observar que, a pesar de tratarse de una jurisdiccién
especial y, quiz4, la mis importante de todas ellas, esta jurisdiccién cons-
titucional no se encuentra consagrada expresamente en el capitulo de la
Constitucién en donde lo estan las jurisdicciones especiales anteriormente
examinadas, dentro de las disposiciones destinadas al Poder Judicial, sino
en el primero de los capitulos del titulo correspondiente a la proteccién
de la Constitucién.

Alli, luego de establecer el principio de la inderogabilidad de esta tltima
por acto de fuerza o por cualquier otro medio diferente a los en ella pre-
vistos,” se definen los dos grandes mecanismos de control de la consti-
tucionalidad: el denominado control difuso, atribuido a todos los jueces
de la Repiblica -mecanismo de control que por primera vez ostenta ran-
go constitucional, ya que tradicionalmente estuvo consagrado en el
Cédigo de Procedimiento Civil-,2% y el control concentrado, reservado
en exclusiva a “la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
como jurisdiccién constitucional”, a los efectos de declarar la nulidad

2 Jestis Maria CASAL: : Constitucién y Justicia Constitucional. UCAB, Caracas, 2000,
pp- 75 y 76.

27 Articulo 333.

28 Articulos 334, primer aparte, de la Constitucién y 20 de dicho Cédigo de Procedi-
miento Civil.
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por inconstitucionalidad de las leyes y demds actos de los 6rganos del
Poder Pablico dictados en ejecucién directa de la Constitucién o que
tengan rango de ley.

Opté, pues, el constituyente de 1999 por la solucién de la Sala Constitu-
cional dentro del Supremo Tribunal, en lugar de la f6rmula m4s radical
de un Tribunal Constitucional, que fue la consagrada en la Constitucién
de 1991 en Colombia, siguiendo el ejemplo de varios paises europeos
(Alemania, Francia, Espaiia, entre otros). Se adopté asi el esquema de la
sala especializada pero ubicada dentro del supremo tribunal ordinario,
propuesto por varios especialistas,” inspirdndose en el ejemplo de algu-
nos paises latinoamericanos, como Costa Rica y El Salvador.

La creacién de un érgano judicial especializado en la materia constitu-
cional obliga a aclarar la diferencia entre lo que podrfa denominarse,
respectivamente, la justicia constitucional y la jurisdiccién constitucio-
nal. La primera estd integrada por los diversos mecanismos judiciales
mediante los cuales se pretende lograr la integridad y supremacia de la
Constitucién; entendida asi, la justicia constitucional consagrada en el
Supremo Texto de 1999 esta constituida por los dos mecanismos antes
mencionados -control difuso y control concentrado-, ademés del ampa-
ro constitucional, mecanismo judicial de caricter subjetivo, destinado a
proteger a las personas en el goce y ejercicio de los derechos constitu-
cionales.*®

Por su lado, la jurisdiccién constitucional estd integrada sélo por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, como lo sefiala el ya
mencionado articulo 334, dltimo aparte, de la Constitucién.?' En dicha
$ala no se encuentran concentrados todos aquellos mecanismos judicia-
les de control y proteccién constitucional; el tinico que le est4 reservado
en exclusiva es, como antes se indicé, el control concentrado para anu-
lar las leyes y actos de rango anilogo. En cambio, los otros dos tipos de
mecanismos pueden ser ejercidos por otros tribunales: la desaplicacién
de normas inconstitucionales por via de control difuso corresponde a
todos los tribunales del pais, independientemente de su competencia
natural y de su rango, mientras que el amparo puede ser ventilado por

¥ Entre otros, Josefina CALCANC DE TEMELTAS: “El 6rgano de control constitucio-
nal y su reforma”, V Congreso Venezolano de Derecho Constitucional, 1977; y Carlos
AYALA CORAO: “Reflexiones sobre la jurisdiccién constitucional en Venezuela”, en IT
Jornadas Colombo-Venezolanas de Derecho Piblico. Universidad Externado de Colombia,
Bogotd, 1996.

30 Articulo 27.
3! Ver también el articulo 266, numeral 1 t aparte dltimo, de la Constitucién vigente.
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ante cualquier tribunal que la ley declare competente para ello, que hoy
en dia son, por regla de principio, los tribunales de primera instancia en
la materia afin al derecho cuya violacién se denuncia (articulo 7, Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.?

Ahora bien, la innovacién importante introducida en la Constitucién de
1999 estriba en la previsién de diferentes mecanismos a través de los
cuales puede lograrse imponer coherencia, por intermedio de la Sala
Constitucional, dentro de nuestro complejo sistema de justicia constitu-
cional. Asi, dicha Sala tiene atribuida la facultad de revisar las senten-
cias de amparo y de control de constitucionalidad de leyes y otros actos
normativos;* con ello, ademds de ya tener asignado en exclusiva el con-
trol concentrado, se le ha atribuido un poder de revisién -cuyo alcance y
modalidades deberan ser disefiados por la ley orginica respectiva- sobre
las sentencias que los dem4s tribunales dicten en ejercicio de los otros
dos mecanismos de control de constitucionalidad. De esta manera se llena
un vacio antes existente, consistente en la falta de articulacién entre di-
chos mecanismos, susceptible de generar inseguridad respecto de la in-
terpretacién uniforme de las disposiciones constitucionales.**  Ello
se ve reforzado con el caricter vinculante que se otorga -frente a los
restantes tribunales de la Republica, incluyendo las otras Salas del Su-
premo Tribunal- a las interpretaciones que establezca la Sala Constitu-
cional sobre el contenido o alcance de las normas y principios constitu-
cionales.*

Tenemos asi una jurisdiccién constitucional, integrada por la Sala Cons-
titucional, que no constituye el intérprete tinico de la Constitucién, pero
si su intérprete maximo, caricter que, unido a su competencia exclusiva
en materia de control concentrado, garantiza la integridad e interpreta-
cién coherente del Texto Supremo.

Un comentario especial merece la facultad revisora de las sentencias de
amparo y de control de constitucionalidad de leyes y otros actos norma-
tivos que la Constitucién atribuye a esta Sala. Por un lado, debe sefialar-
se que en el texto originalmente publicado de la Constitucién aprobada

32 Para la interpretacién que la Sala Constitucional del Supremo Tribunal ha hecho de
las reglas legales sobre competencia para conocer de los amparos, a la luz de las nuevas
disposiciones constitucionales, vid sentencia de fecha 20-1-00, en el caso Emery Mata
Millén; en la sentencia de fecha 14-3-00, caso Elecentro, se hizo alguna precisién al res-
pecto.

33 Articulo 334, numeral 10.
34 Sobre este punto, vid Jestis Maria CASAL: Opus cit., pp. 82 y ss.
35 Articulo 335, aparte tnico.
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mediante referéndum popular en diciembre de 19993 esta potestad se
encontraba definida en los siguientes términos:
“10. Revisar las sentencias de amparo constitucional y de control de

constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribuna-
les de la Repiiblica, en los términos establecidos por la ley orgénica res-

pectiva.”

En cambio, en el texto vuelto a publicar en marzo de 2000, pretextando
un “error material del ente emisor”,”” se afiade la expresién “definitiva-
mente firmes” luego de la palabra “sentencias”. Antes que nada, es ne-
cesario insistir en la necesidad de suprimir en forma radical la absoluta-
mente criticable prictica de modificar el texto de actos debidamente
aprobados y publicados en su momento, mediante el expediente de re-
publicarlos alegando que se estdn corrigiendo errores materiales; la pu-
blicacién en Gaceta Oficial busca dar certeza a la fecha y contenido de
los actos, por lo que permitir la manipulacién de este instrumento de
publicidad oficial es desnaturalizar la funcién que le es propia. En este
caso, el resultado de la aplicacién de esa reprochable prictica ha provo-
cado, como es sabido, un gran escindalo, dada la extrema gravedad de
haberse producido por su intermedio la modificacién -nada menos- del
Texto Fundamental de la Repiiblica, cuya modificacién -como una mani-
festacién del principio de la primacia formal de la Constitucién- no po-
dria lograrse sino por medio de uno de los tres complejos mecanismos
regulados en el Titulo IX de la propia Constitucién en forma taxativa: la
enmienda, la reforma o la Asamblea Nacional Constituyente; resulta a
todas luces un despropésito admitir que ese texto fundamental, aproba-
do mediante referéndum popular, haya podido ser modificado por me-
dio de este, absolutamente simple y carente de todo control, mecanismo
dejado al cuidado de un desconocido funcionario administrativo, como
lo es el Director de la Imprenta Nacional.

No hay ninguna duda de que la frase afiadida al texto original constituye
una modificacién de fondo, pues se erige en una limitacién al tipo de
decisiones que pueden ser objeto de revisién: sélo las definitivamente
firmes. Respecto del valor juridico que a tal modificacién pudiera acor-
dirsele, ha sefalado el constitucionalista Jestis Maria CASAL lo siguiente:

3 Gaceta Oficial N° 36.860 del 30 de diciembre de 1999,
37 Gaceta Oficial N° 5.453 Extraordinario del 24 de marzo de 2000,



542 GUSTAVO URDANETATROCONIS

“(...) el texto aprobado por el pueblo mediante referéndum no incluyé
tal limitacién, por lo que ha de prevalecer la versién publicada el 30 de
diciembre de 1999. Esto implica que corresponde a la ley orgénica de la
jurisdiccién constitucional determinar la clase de sentencias que se en-
cuentra sujeta a la potestad revisora contemplada en ¢l numeral 10 del
articulo 336.7%

También es necesario hacer referencia brevemente a la discusién que ha
suscitado la previsién constitucional sobre esta potestad revisora de la
Sala Constitucional en lo que respecta a las decisiones de las otras Salas
del Tribunal Supremo de Justicia. Cierto es que en el texto constitucio-
nal se acuerda valor vinculante a las interpretaciones que establezca la
Sala Constitucional sobre el alcance y contenido de las normas y princi-
pios constitucionales, tanto por lo que respecta a los demis tribunales
de la Repiiblica como en relacién con las otras Salas del Supremo Tribu-
nal.** En cambio, al definir la potestad revisora que se comenta, la Cons-
titucién se refiere a los tribunales de la Republica, sin hacer mencién
expresa a las restantes Salas del Tribunal Supremo de Justicia. Sélo fue
en la sobrevenida Exposicién de Motivos, publicada junto con el texto
“corregido por error material” en marzo de 2000, donde traté de incluirse
-no con caricter explicativo de una norma efectivamente contenida en
el proyecto de Constitucién, como seria lo propio de un documento de-
nominado “exposicién de motivos”, sino con un carécter pretendidamente
preceptivo, que, tal como estd redactada, imparte una orden al legisla-
dor- una disposicién en la que se prevé que

“la ley orgdnica debera consagrar un mecanismo de caricter extraordina-
rio mediante el cual la Sala Constitucional pueda revisar los actos o sen-
tencias de las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia que contra-
rien la Constitucién o las interpretaciones que sobre sus normas o
principios haya previamente fijado la Sala Constitucional (...)”

Ello resultaria cénsono con la afirmacién hecha en la misma Exposicién
de Motivos, cuando se dice que la Constitucién doté a la Sala Constitu-
cional del caricter y de las competencias que tiene en derecho compara-
do cualquier Corte o Tribunal Constitucional. Efectivamente, un Tribu-
nal Constitucional, como el espaiiol o el colombiano, para no citar sino
esos dos ejemplos, siendo un tribunal distinto del supremo tribunal or-
dinario, supraordinado a éste y al resto de los tribunales, tiene aptitud
para revisar la constitucionalidad de las sentencias dictadas por todos
ellos. En cambio, al actuar una Sala de un tribunal, es el tribunal el que

3 CASAL: Op. cit., p. 35.
3 Articulo 33S.
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esta actuando, por lo que no podria otra Sala del mismo tribunal volver
sobre las propias decisiones de éste. Al optar el constituyente de 1999
por la solucién de una sala especializada dentro del Tribunal Supremo
de Justicia, desechando la otra posible opcién, la del Tribunal Constitu-
cional, se insert6 dentro de un esquema que, al menos tedricamente,
impediria la revisién planteada en la Exposicién de Motivos. Era la pro-
pia Constitucién, aprobada por el pueblo soberano, el lugar para inser-
tar esta anémala figura, y no un documento elaborado en fecha poste-
rior, de cardcter no normativo sino explicativo, que no sometido a la
consideracién del soberano.

En todo caso, debe sefialarse que, ain sin esperar a lo que se supone
tendrfa que haber sido una tarea a realizar por la Asamblea Nacional,
segln la exhortacién hecha en la mencionada Exposicién de Motivos, la
Sala Constitucional ya ha ido creando, tramitando y decidiendo un “re-
curso extraordinario de revisién”, mediante el cual ha procedido a revi-
sar e, incluso, anular sentencias de otras Salas del mismo Tribunal Su-
premo de Justicia.*

6. La jurisdiccion disciplinaria judicial

Ademis de esas jurisdicciones especiales, en la Seccién Tercera de este
Capitulo III, correspondiente al Gobierno y la Administracién del Poder
Judicial, est4 prevista la jurisdiccién disciplinaria judicial. Efectivamen-
te, en el articulo 267, luego de disponerse que la direccién, el gobierno y
la administracién del Poder Judicial corresponden al Tribunal Supremo
de Justicia, se establece textualmente lo siguiente:

“La jurisdiccién disciplinaria judicial estard a cargo de los tribunales dis-
ciplinarios que determine la ley.”

A ello se afiade en el siguiente parrafo:

“El régimen disciplinario de los magistrados (...) y jueces (...) estard fun-
damentado en el C6digo de Etica del Juez Venezolano (...), que dictari la
Asamblea Nacional. El procedimiento disciplinario seri publico, oral y
breve, conforme al debido proceso, en los términos y condiciones que
establezca la ley.”

Las disposiciones antes transcritas tocan uno de los asuntos resaltantes
dentro del debate referente a la reforma del Poder Judicial venezolano.
Segun se ha querido mostrar ante la opinién piiblica, los mayores defec-

40 Ver, entre otras, sentencias N° 33 y 93 del afio 2000; en esta dltima (caso
CORPOTURISMO), se hace una especie de resefia de los criterios adoptados en relacién
con este recurso Extraordinario de revisidn.
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tos de esta organizacién se deben a la extrema incompetencia, a la igno-
rancia inexcusable y a la corrupcién de los jueces. De alli que las prime-
ras y mas publicitadas medidas adoptadas en vista de la anunciada refor-
ma judicial han estado referidas a procedimientos disciplinarios y
sanciones, destinadas a “sanear” el Poder Judicial....

Las disposiciones antes transcritas introducen una notable innovacién
en el sistema institucional venezolano. Hasta ahora, la potestad discipli-
naria respecto de los jueces estaba atribuida a un érgano administrati-
vo: el Consejo de la Judicatura, al cual estaba confiada la administracién
del Poder Judicial y, expresamente, de acuerdo con el texto constitucio-
nal de 1961, “la disciplina y el decoro de los Tribunales”.*!

En la Constitucién de 1999, como ya se ha sefialado, el gobierno y la
administracién del Poder Judicial han sido confiados al Tribunal Supre-
mo de Justicia, elimindndose al mismo tiempo ese 6rgano administrativo
dotado de autonomia funcional que era el Consejo de la Judicatura. Con
ello cabria pensar que todas estas funciones de naturaleza indudablemente
administrativa han sido judicializadas, pues ahora pasan a ser ejercidas
por un tribunal. No obstante, la propia disposicién constitucional se
encarga de prever lo siguiente:

“Para el ejercicio de estas atribuciones, el Tribunal Supremo de Justicia

en pleno crears una Direccién Ejecutiva de la Magistratura, con sus ofi-
cinas regionales.”

Ello quiere decir que, si bien la Constitucién quiso dejar el gobierno y la
administracién del Poder Judicial dentro de este mismo poder, confiin-
dolo al Maximo Tribunal, sin embargo estimé conveniente que tales fun-
ciones administrativas no fueran ejercidas directamente por los magis-
trados encargados de la funcién jurisdiccional de dicho tribunal, a través
de sus Salas, sino por un 6rgano administrativo -como antes lo era el
Consejo de la Judicatura-, s6lo que ahora este nuevo 6rgano administra-
tivo no serd un 6rgano dotado de autonomia funcional, separado e inde-
pendiente de todos los dem4s poderes, como ocurria con el Consejo de
la Judicatura, sino que serd un 6rgano administrativo dependiente del
Tribunal Supremo de Justicia. Dicho de otro modo, los Magistrados de
éste no tendran el ejercicio directo de las funciones administrativas in-
herentes al gobierno y la administracién del Poder Judicial, sino que ten-
drén la vigilancia y supervisién de las mismas, en los términos que se

4 Articulo 217 de la Constitucién derogada.
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determinen en el acto de creacién de dicha Direccién Ejecutiva de la
Magistratura y, eventualmente, en la Ley Orgénica del Tribunal Supre-
mo de Justicia.

En cambio, la potestad disciplinaria sobre los jueces -que anteriormente
se encontraba comprendida conjuntamente con las restantes funciones
administrativas inherentes al gobierno y administracién del Poder Judi-
cial, confiadas, como se ha sefialado, al Consejo de la Judicatura- ha sido
segregada de este conjunto, para no confiarla al Tribunal Supremo de
Justicia, ni a él directamente ni en forma indirecta, por intermedio de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura. Ahora seran verdaderos tribu-
nales los que tendran a su cargo la disciplina judicial. Ser4 la ley la que
determinari las caracteristicas propias de los tribunales que han de con-
formar esta nueva jurisdiccién. El propio texto constitucional no aporta
ninguna otra orientacién al respecto, salvo por lo que se refiere a la de-
signacién de los titulares de dichos tribunales, asunto sobre el cual dis-
pone que serdn unos colegios electorales judiciales -asesorados en esta
tarea por el mismo Comité de Postulaciones Judiciales que acttia en la
seleccién de candidatos a magistrados del Tribunal Supremo de Justicia-
quienes se encargardn de la “eleccién” de los jueces de la jurisdiccién
disciplinaria,* dando a entender que la seleccién de estos jueces se hard
de una manera diferenciada a aquélla destinada a los demas jueces, a la
que se alude en el articulo 255 de la misma Carta Magna.

Ahora bien, sentado que se trata de verdaderos tribunales, es preciso
destacar que a los mismos ha sido atribuida, no una funcién jurisdiccio-
nal, sino una funcién tipicamente administrativa. Asi se desprende del
andlisis formulado por la més connotada doctrina administrativa espa-
fiola, conforme a la cual el ius puniendi estatal asume dos manifestacio-
nes posibles: la de la via judicial penal, conformada por las penas aplica-
bles por los jueces penales a los delitos, y la de la via administrativa,
constituida por las sanciones aplicables por autoridades administrativas
dotadas de potestad sancionatoria a las infracciones administrativas.*
En el mismo sentido se ha pronunciado en forma reiterada la jurispru-
dencia patria.

Efectivamente, la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, en
sentencia del 11-5-80, al analizar la naturaleza juridica de los actos san-
cionatorios disciplinarios dictados por establecimientos piiblicos corpo-

42 Articulo 270.

4 Eduardo GARCIA DE ENTERRIA y Tomés-Ramén FERNANDEZ: Curso de Derecho
Administrativo II, -Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1995, pp. 166 y ss.
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rativos (en el caso, era el Tribunal Disciplinario del Colegio de Ingenie-
ros de Venezuela), luego de referir la posicién del contencioso francés -
que los considera actos jurisdiccionales, actuando una competencia re-
presiva, por lo que no procede contra ellos el recurso por exceso de poder,
sino el recurso de casacién para ante el Consejo de Estado- rechaza tal
posicién para el ordenamiento venezolano, y concluye sefialando que en
este caso se trata de actos administrativos, en atencién a los 6rganos
administrativos que los dictan.*

En otras oportunidades, la misma Corte (sentencia del 26-5-83) ha in-
sistido en el caracter administrativo de los actos emanados de los tribu-
nales disciplinarios de los organismos profesionales,* aunque poniendo
énfasis para ello igualmente en el hecho de que dichos organismos son,
ellos mismos, de naturaleza administrativa.

En cambio, donde si hubo lugar a analizar con profundidad la naturaleza
administrativa o jurisdiccional de la funcién que se ejerce mediante la
potestad disciplinaria, en si misma, fue en el conocido caso Ruiz Bece-
rra.*s Como es sabido, en este caso se trataba de la destitucién impuesta
a un juez por el Consejo de la Judicatura, por razones disciplinarias; el
Miximo Tribunal se declaré incompetente para conocer del recurso de
nulidad interpuesto contra dicha destitucién, basindose para ello en la
consideracién de que las decisiones disciplinarias dictadas por el Conse-
jo de la Judicatura no son actos administrativos sino sentencias de ca-
récter jurisdiccional, similares a las que podrian dictar los tribunales de
la Repiblica. Ese criterio fue sostenido con base en la argumentacién
de que el Consejo de la Judicatura era un “6rgano complejo”, al cual
estaban atribuidas simultdneamente funciones de indole normativa, ad-
ministrativa y jurisdiccional, siendo las de este tltimo caricter, precisa-
mente, las referentes a la potestad disciplinaria sobre los jueces, aunque
en la sentencia no se hacfa ningiin razonamiento de fondo dirigido a jus-
tificar ese pretendido caricter jurisdiccional asignado en ella al poder
disciplinario, salvo alguna superficial alusién a la delicada tarea de “juz-
gar a los hombres” y la expresa referencia al sistema francés, donde las

# Extracto consultado en Caterina BALASSO TEJERA: Jurisprudencia sobre los actos ad-
ministrativos (1980-1993) Edit. Juridica Vzlana. Caracas, 1998, pp. 63-66.

* Ibidem, p. 66.

4 CSJ-SPA, 26-3-85. Ibidem, pp. 67 a 102. En sentencias anteriores, de 1969 1974, ha-
bia declarado inadmisibles recursos contra actos del Consejo de la Judicatura, por con-
siderarlos fallos o sentencias y que la materia disciplinaria es un ejercicio de la funcién
jurisdiccional (Cfr. José ARAUJO JUAREZ: Principios Generales del Derecho Procesal Ad-
ministrativo. Vadell Hnos. Caracas, 1996, p. 155)
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decisiones disciplinarias dictadas por el Consejo Superior de la Magis-
tratura son recurribles en casacién por ante el Consejo de Estado, de lo
que -segiin se afirma- se deriva su caricter jurisdiccional.

El referido criterio -no undnime, pues conté siempre con dos votos sal-
vados, uno de los cuales, el de la Magistrada Josefina Calcafio de Temel-
tas, fundamentaba el desacuerdo en la naturaleza administrativa de la
funcién disciplinaria, citando en apoyo a tal posicién connotados auto-
res extranjeros, como Montoro y Zanobini- fue sostenido por el Maxi-
mo Tribunal durante un periodo relativamente breve, pues en agosto de
1991% modificé expresamente su apreciacién al respecto, al declarar que
“el Consejo de la Judicatura es un 6rgano de naturaleza administrativa y
que esa misma naturaleza tienen todas las atribuciones que ejerce, in-
cluidas las que realiza en funcién disciplinaria”. De esa manera, hizo
coherente su posicién general respecto de la naturaleza de la potestad
disciplinaria, pues siempre habia mantenido -incluso durante el periodo
antes referido, inaugurado con la sentencia Ruiz Becerra- que los actos
dictados por los jueces en ejercicio de la potestad disciplinaria de la que
est4n investidos son decisiones de carcter administrativo.*®

La doctrina venezolana también se ha pronunciado sobre el caricter
administrativo, y no jurisdiccional, de la potestad disciplinaria. Asf, José
ARAUJO JUAREZ cita al connotado autor italiano ALESSI para susten-
tar tal caricter administrativo y afirma que es

“la ausencia de claridad sobre la naturaleza de la potestad disciplinaria
(...) lo que ha llevado a nuestra jurisprudencia al mismo error de confu-
sién entre la funcién administrativa represiva y la funcién jurisdiccional
Y, lo que es peor aiin, a sostener (...) que el ejercicio de la potestad disci-
plinaria es una funcién jurisdiccional”.

En particular, pone de relieve este autor la inconsistencia de esa juris-
prudencia con la posicién por ella sostenida simultdneamente respecto
del cardcter administrativo de la funcién disciplinaria cuando se trata de
los jerarcas de la Administracién, del Congreso y los jueces quienes la
ejercen.*

En igual sentido, Hildegard RONDON DE SANSO aclara que la potes-
tad disciplinaria, aunque cercana a la funcién punitiva del Estado que da
origen a la pena criminal y al Derecho Penal en general, mantiene su

47 CSJ-SPA, 6-8-91, en el caso Ivdn Herndndez Gutiérrez. Ibidem, pp. 104 a 112.
8 CSJ-SPA, del 30-6-86, en el caso Maritza Josefina Alvarado. Ibidem, pp. 100-102.
* José ARAUJO JUAREZ: Opus cit., pp. 204-205.
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autonomia respecto de esta tltima; precisa esta autora que la potestad
sancionatoria es la que deriva de la “transgresién de cualquier tipo de
deber administrativo”, que opera ante la Administracién, siendo ésta ti-
tular de los intereses protegidos frente a la posible agresién de un parti-
cular que, en caso de hallarse en una situacién de sujecién especial, da
lugar a un vinculo que otorga a aquélla mayores facultades de vigilancia
y control sobre la conducta del administrado, a lo cual se denomina po-
testad disciplinaria.*® En similar sentido, Rosibel GRISANTI BELAN-
DRIA coincide con GARCIA DE ENTERRIA y FERNANDEZ cuando

“aclaran (...) que, en el caso de las sanciones administrativas de
autoproteccién dentro de las cuales incluyen las sanciones disciplinarias,
estamos ante lo que ellos llaman autotutela reduplicativa o en segunda
potencia”,

con lo cual se destaca su indole puramente administrativa.’!

En definitiva, la tendencia mayoritaria apunta hacia la caracterizacién
de la potestad disciplinaria como una de naturaleza administrativa, por
la evidente razén de que ella se presenta como un instrumento mediante
el cual la Administracién tiende a mantener la integridad y el buen fun-
cionamiento de su propia organizacién; de alli que los sujetos a ella so-
metidos no sean cualesquiera administrados, sino sélo las personas inte-
grantes o miembros del cuerpo administrativo de que se trate o, cuando
mucho, por un proceso extensivo, los usuarios del servicio, cuya disci-
plina se presenta también como una exigencia del funcionamiento regu-
lar del mismo.*

Esa es quizi la razén por la cual tradicionalmente en Venezuela, salvo
periodos muy breves, la disciplina de los jueces ha estado confiada a
6rganos administrativos: el Consejo Judicial, previsto en la Ley Organi-
ca del Poder Judicial de 1956, y luego el Consejo de la Judicatura, pre-
visto en la Constitucién de 1961 y creado en la Ley Orgénica del Poder
Judicial de 1969.%% En esos otros breves periodos, eran los propios jue-
ces -por principio, los correspondientes superiores- quienes tenian atri-
buida esta potestad.

5 Hildegard RONDON DE SANSO: Los actos cuasi jurisdiccionales. Ediciones Centauro.
Caracas, 1990, pp. 52-53.

51 Rosibel GRISANTI BELANDRIA: Inexistencia de los actos cuasi jurisdiccionales — La re-
posicién administrativa. Vadell Hnos. Valencia, 1993, pp. 62-63.

52 Eduardo GARCIA DE ENTERRIA y Tomas-Ramén FERNANDEZ: Curso de Derecho
Administrativo I, Edit. Civitas, Madrid, 1995, p. 169.

53 Para una breve resefia histérica, vid Josefina CALCANO DE TEMELTAS: La responsa-
bilidad de los jueces en Venezuela. Caracas, 1982, pp. 67-72.
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Constituye, pues, una novedad la previsién en la Constitucién de 1999
de una jurisdiccién especial encargada de la disciplina de los jueces. Por
supuesto, serd el legislador quien desarrollari las caracteristicas de esta
jurisdiccién disciplinaria.

7- La jurisdiccién contencioso-electoral

Ha sido sefialado como una de las innovaciones mdas notables de la nue-
va Constitucién el hecho de haber abandonado la clésica triparticién de
las ramas del Poder Piblico, afiadiendo dos poderes adicionales: el Po-
der Ciudadano y el Poder Electoral. Este dltimo se encuentra regulado
en el nuevo texto constitucional tanto por lo que se refiere a los 6rganos
que lo ejercen: el Consejo Nacional Electoral, como ente rector, y la Junta
Electoral Nacional, la Comisién de Registro Civil y Electoral y la Comi-
sién de Participacién Politica y Financiamiento, como organismos subor-
dinados;** como en lo referente a sus atribuciones.** En este dltimo punto,
es de destacar particularmente la ampliacién del 4mbito de competen-
cias, pues a las elecciones politicas, destinadas a la eleccién de los car-
gos de representacién popular de los poderes piiblicos (que constitufan
tradicionalmente el 4mbito material de competencia propio del Consejo
Supremo Electoral y demds érganos electorales), se anadieron, por un
lado, los referendos en todas sus modalidades (consultivo, revocatorio,
aprobatorio, abrogatorio) y, por otro, las elecciones de organizaciones
de la sociedad civil, en particular de sindicatos, gremios y organizacio-
nes con fines politicos.

Ahora bien, en el articulo 297 de la nueva Carta Magna se prevé la exis-
tencia de una jurisdiccién contencioso-electoral, la cual “seré ejercida’
por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia y los demds tribu-
nales que determine la ley”.

A primera vista, pareciera coherente con la configuracién de la organi-
zacién electoral como un nuevo Poder Publico la creacién de una nueva
jurisdiccién especializada en la materia. Sin embargo, ésta no puede ser
la raz6n determinante para ello, puesto que el constituyente no hizo lo
propio con el Poder Ciudadanc, el cual quedari sometido, por lo que se
refiere a su control jurisdiccional, a la competencia de la jurisdiccién
contencioso-administrativa ordinaria. En realidad, todos los 6rganos que
ahora conforman tanto el Poder Ciudadano como el Poder Electoral no

54 Articulo 292.
55 Articulo 293.
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son otra cosa que 6rganos administrativos, cuyos comportamientos y
actuaciones habrian de quedar sometidos a esta dltima jurisdiccién.

No obstante, el constituyente opté por crear una nueva jurisdiccién es-
pecial. Ya no se trata, pues, de acuerdo con el disefio constitucional, de
un contencioso-administrativo especial, como hasta ahora ha sido el caso,
con una atribucién especial de competencias (a la Sala Politico-Adminis-
trativa de la Corte Suprema de Justicia y a la Corte Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo, segtin los tipos de elecciones con las cuales
estuvieran relacionados los actos y conductas impugnados, en ambos
casos en dnica instancia), sino de una nueva jurisdiccién especial, para-
lela a la contencioso-administrativa, lo que ameritari la promulgacién
de una ley que la disefie especialmente. Ello no obsta a que, desde el punto
de vista de la materia tratada, sea imposible diferenciar una de otra. En
realidad, a pesar de lo que aparentemente surge de la letra del texto cons-
titucional, conceptualmente hablando no puede sostenerse que el con-
tencioso electoral sea algo diferente del contencioso-administrativo. Ya
habré oportunidad de ver cémo, en los hechos, el régimen contencioso-
administrativo tendré caricter supletorio para el contencioso-electoral,
que no podri dejar de ser, en el fondo, mis que un contencioso-adminis-
trativo especial.

En otro orden de ideas, es de sefialar que, a pesar de que la Constitucién
prevé el caricter pluriorgdnico de esta jurisdiccién, puesto que la misma
serd ejercida no sélo por la Sala Electoral del Supremo Tribunal, sino
también por otros tribunales que determine la ley, por ahora dicha Sala
ha asumido la competencia tinica en la materia. En efecto, el Estatuto
Electoral del Poder Piiblico decretado por la Asamblea Nacional Consti-
tuyente’® -de caricter temporal, pues fue dictado exclusivamente para
regir los subsiguientes procesos comiciales, denominados coloquialmente
“megaelecciones”- atribuyé en forma exclusiva a la referida Sala Electo-
ral la competencia para conocer de los recursos de nulidad, de los recur-
sos por abstencién y de los recursos de interpretacién que pudieran ser
intentados con ocasién de esos préximos procesos electorales;’” es de
hacer notar que también le atribuye competencia para cuando se trate
de actuaciones u omisiones relacionadas con la organizacién, adminis-
tracién y funcionamiento del Consejo Nacional Electoral, lo cual es difi-
cilmente entendible como una competencia temporal. En todo caso, se-

%6 Gaceta Oficial N° 36.884 del 3-2-00.
57 Articulo 30 del Estatuto Electoral.



EL PODER JUDICIAL EN LA CONSTITUCION DE 1999 551

fiala el Estatuto Electoral que la Sala Constitucional serd competente para
conocer de las acciones auténomas de amparo contra el Consejo Nacio-
nal Electoral y de las colisiones entre leyes electorales.®®

Por su parte, la propia Sala Electoral, en posterior sentencia,*® determi-
né que, mientras se dicten las Leyes Organicas del Tribunal Supremo y
del Poder Electoral, ademis de las competencias que le atribuye el Esta-
tuto Electoral, le corresponder conocer de:

a- Los recursos, por inconstitucionalidad o ilegalidad, contra actos u
omisiones:

1- De los 6rganos del Poder Electoral, sea que estén relacionados o no
con procesos comiciales;

2- De sindicatos, organizaciones gremiales o colegios profesionales, or-
ganizaciones con fines politicos, universidades nacionales y de otras
organizaciones de la sociedad civil, cuando dichos actos sean de natura-
leza electoral;

3- Relacionados con los medios de participacién y protagonismo del
pueblo en ejercicio de la soberania en lo politico.

b- Los recursos de interpretacién sobre disposiciones contenidas en le-
yes electorales y sobre organizaciones politicas

8. La jurisdiccién laboral

En el cuerpo mismo de la Constitucién, en sus disposiciones principales,
nada se dispone acerca de una jurisdiccién laboral. Sin embargo, dentro
de las disposiciones transitorias, concretamente en la cuarta, contentiva
del programa legislativo que la Asamblea Nacional debe desarrollar dentro
del primer afio posterior a su instalacién, seiiala el numeral 4 que dicho
cuerpo legislativo debe dictar una Ley Orgéanica Procesal del Trabajo que
garantice el funcionamiento de una jurisdiccién laboral auténoma y es-
pecializada.

Dicha ley debera estar orientada, afiade la disposicién transitoria, por
los principios de gratuidad, celeridad, oralidad, inmediatez, prioridad de
la realidad de los hechos, equidad y rectoria del juez en el proceso, la
mayoria de los cuales no hacen mis que redundar en los principios de
todo el sistema judicial, de acuerdo con la misma Constitucién.

58 Pardgrafos 1° y 2° del mismo articulo 30.
3? SE-TS] de fecha 10-2-00, en el caso Raimundo Tillero. Consultada en copia del original.
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Esta disposicién se inscribe dentro de la tendencia que ya existia, a esca-
la legal, de atribuir el conocimiento de las controversias en materia la-
boral a una jurisdiccién especializada.

IV. LA DIRECCION, EL. GOBIERNO
Y LA ADMINISTRACION DEL PODER jJUDICIAL

Una de las més significativas innovaciones introducidas con la nueva
Constitucién en esta materia la constituye, sin lugar a dudas, el haber
asignado al Tribunal Supremo de Justicia las funciones correspondien-
tes a la direccién, gobierno y administracién del Poder Judicial. Es bue-
no recordar que en el derecho comparado existen dos modelos paradig-
maticos de administracién de los tribunales: por un lado, aquél en el cual
tal funcién est4 atribuida al propio Poder Judicial, normalmente por 6r-
gano del supremo tribunal, el cual generalmente se ve auxiliado en esas
tareas por un 6rgano administrativo especializado, integrado dentro de
la organizacién de dicho supremo tribunal, tal como ocurre en México
o Perty; y, por otro lado, el modelo bastante extendido conforme al cual
la administracién de los tribunales corresponde al Poder Ejecutivo, por
organo de un ministro, en el entendido de que sélo se trata de la realiza-
cién de tareas puramente administrativas, conservando los tribunales, al
menos tedricamente, toda su autonomia en el ejercicio de su funcién
jurisdiccional, como es el caso emblemitico de Francia, donde el Garde
des Sceaux (titulo tradicionalmente dado al Ministro de Justicia) presi-
de, asi sea nominalmente, las instituciones encargadas de la administra-
cién y gestién de los tribunales de justicia. En las décadas mas recientes,
se ha ido adoptando un modelo intermedio, en el cual estas tareas admi-
nistrativas son encomendadas a un Consejo de la Magistratura o de la
Judicatura, 6rgano administrativo auténomo no perteneciente a ningu-
no de los Poderes clasicos del Estado, como una férmula ideada para
alejar los tribunales de la sujecién material al Poder Ejecutivo, sin tam-
poco llegar hasta el autogobierno, a veces criticado por distintas razo-
nes tedricas y practicas.

En Venezuela hemos pasado en relativamente pocos afios por los tres
modelos. Hasta cuando duré la vigencia de la Constitucién de 1953, regfa
el sistema de administracién del Poder Judicial por parte del Poder Eje-
cutivo, por érgano del Ministro de Justicia. Las criticas contra la falta
de autonomia que ese modelo generaba condujeron a que en la Consti-
tucién de 1961 se adoptara la férmula del Consejo de la Judicatura, el
cual no fue creado directamente en el texto constitucional, pues tal crea-
cién se dej6é encomendada al legislador.®® Fue la Ley Orgénica del Poder

0 Articulo 217.
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Judicial de 1969 la que creé efectivamente el Consejo de la Judicatura,
como un cuerpo colegiado con representacién de las distintas ramas del
Poder Nacional, pues asi lo exigia la Constitucién, probablemente con el
propdsito de constituir un cuerpo equilibrado que garantizara efectiva-
mente la independencia de los tribunales. No obstante, ese esquema del
cuerpo colegiado en tanto que 6rgano de gobierno y administracién no
funcioné adecuadamente y produjo una serie de inconvenientes y vicios
puestos de relieve por los medios de comunicacién social durante mu-
cho tiempo. La ley fue reformada varias veces con la intencién de en-
contrar una estructura organizativa més satisfactoria, pero los inconve-
nientes continuaron con tal intensidad que, durante el proceso
constituyente de 1999, uno de los principales objetivos fue la desapari-
cién del Consejo de la Judicatura.

En el articulo 267 de la nueva Constitucién se consagra la f6rmula adop-
tada: la del gobierno y administracién del Poder Judicial por el propio
Poder Judicial, por 6rgano del Tribunal Supremo de Justicia, asi como
de otros 6rganos auxiliares de éste. También introduce el nuevo texto
constitucional diversas innovaciones en relacién con la condicién fun-
cionarial del juez y, concretamente, con la carrera judicial. Ambos as-
pectos serdn analizados sucesivamente.

|. La organizacién de las funciones administrativas del Poder Judicial

El articulo 267 de la Constitucién vigente atribuye al Tribunal Supremo
de Justicia la direccién, el gobierno y la administracién del Poder Judi-
cial, asi como la inspeccién y vigilancia de los tribunales de la Republica
y de las Defensorias Puablicas. En cambio, la misma disposicién asigna el
ejercicio de la funcién disciplinaria judicial a una jurisdiccién especial a
la que fueron dedicados unos comentarios en el capitulo anterior del
presente trabajo. En este punto, como alli se subrayé, se ha producido
una innovacién radical, pues hasta ahora la funcién disciplinaria respec-
to de los jueces siempre habia sido tratada como una funcién adminis-
trativa, asignada a 6rganos administrativos. En todo caso, el Tribunal
Supremo de Justicia, aun siendo el méximo 6rgano de gobierno y admi-
nistracién del Poder Judicial, no tendr4 ninguna potestad disciplinaria
respecto del personal de este Poder.

Ademis del Tribunal Supremo de Justicia, otros 6rganos auxiliares es-
tin previstos o han sido creados para el desempefio de estas funciones
administrativas, en forma definitiva o provisional. Conviéne referirse a
ellos separadamente.
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a- El Tribunal Supremo de Justicia

Como ya se destacé antes, a este supremo 6rgano del Poder Judicial le
estan encomendadas ahora, ademas de sus funciones tradicionales en el
campo jurisdiccional, las funciones administrativas correspondientes a
la direccién, gobierno y administracién del Poder Judicial. En términos
préicticos, podria decirse que pasa ahora a concentrar lo que antes eran
la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de la Judicatura, salvo por lo
que se refiere a la potestad disciplinaria judicial, que correspondera a
tribunales especializados.

Dentro del ejercicio de estas funciones administrativas, el mismo articu-
lo 267 que se las otorga le asigna al Tribunal Supremo de Justicia la atri-
bucidn de elaborar y ejecutar su propio presupuesto y el presupuesto del
Poder Judicial.

En esta materia presupuestaria puso el constituyente bastante énfasis,
con la evidente intenci6én de proporcionar la mayor autonomia posible
al Poder Judicial frente a los otros Poderes estatales, respecto de los cua-
les siempre se habfa encontrado en desventaja desde el punto de vista de
la asignacién de recursos. Bajo el régimen anterior, la Corte Suprema de
Justicia tenfa autonomia presupuestaria, pero sélo por lo que se refiere
a su propio presupuesto; el presupuesto del Poder Judicial era elabora-
do y ejecutado por el Consejo de la Judicatura, aunque con la dltima
reforma de las Leyes Orgéanicas del Poder Judicial y del Consejo de la
Judicatura habia una responsabilidad compartida entre los dos 6rganos.

Ahora, toda la responsabilidad presupuestaria reposa sobre el Tribunal
Supremo de Justicia, al cual la Constitucién atribuye expresamente “au-
tonomia funcional, financiera y administrativa”¢, dentro del marco de
la declaratoria de la independencia del Poder Judicial. A tal efecto -esta-
blece la propia disposicién constitucional-, dentro del presupuesto ge-
neral del Estado se le asignari al sistema de justicia una partida anual
variable, no menor del dos por ciento (2%) del presupuesto ordinario
nacional, para su efectivo funcionamiento, el cual no podri ser reducido
ni modificado sin autorizacién previa de la Asamblea Nacional. Se trata
del corrientemente denominado “situado judicial”, visto por muchos como
una garantia de la autonomia, en la medida que permite al Poder Judicial
obtener recursos en una proporcién minima predeterminada, que no
puede serle desconocida ni por el Poder Ejecutivo, cuando elabora el
proyecto de presupuesto general, ni por el Poder Legislativo, cuando
aprueba dicho presupuesto. Hay que hacer notar, sin embargo, que el

1 Articulo 254.
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dos por ciento (2%) minimo garantizado no se refiere al presupuesto del
Poder Judicial, sino del sistema de justicia, nocién que, como antes se
destacé, es bastante mas amplia que la de Poder Judicial. Esto dar4 segu-
ramente lugar a discusiones en el momento de su aplicacién efectiva, a
fin de determinar con precisién qué instituciones deben quedar compren-
didas dentro de la previsién de este situado judicial.

En previsién de que, dada su naturaleza fundamentalmente jurisdiccional,
al Tribunal Supremo de Justicia le ser4 pricticamente imposible asegurar
el gobierno y la administracién del Poder Judicial en forma directa, la
Constitucién previd que, para el ejercicio de estas atribuciones, dicho Tri-
bunal ha de crear una Direccién Ejecutiva de la Magistratura, con sus ofi-
cinas regionales. Sin embargo, antes de la entrada en funcién de dicha
Direccién, fue creada con caricter provisional la Comisién de Funciona-
miento y Reestructuracién del Poder Judicial. A los fines de seguir un or-
den cronolégico, nos referiremos primero a ésta antes que a aquélla.

b- La Comisién de Reestructuracion y Funcionamiento del Sistema Judicial

Durante la discusién del proyecto de Constitucidn, en la Asamblea Na-
cional Constituyente se planted la idea de prever esta figura organizati-
va con caricter transitorio. Sin embargo, dentro de las disposiciones tran-
sitorias que en definitiva fueron incluidas en el texto sometido a
referéndum y que resulté aprobado por el pueblo, sélo se menciona una
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial que
tendrd como cometido encargarse del desarrollo y operatividad efectiva
del Sistema Auténomo de la Defensa Publica, a los fines de garantizar el
derecho a la defensa.®?

Ahora bien, como ya se sabe, después que fue aprobada la Constitucién
y antes de ser publicada para su entrada en vigencia, fue decretado por
la Asamblea Nacional Constituyente el Régimen de Transicién del Poder
Piblico. En su articulo 28, se cre6é la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, cuyos miembros designaria la
propia Asamblea Nacional Constituyente, designaciones que “lo serdn
(sic) hasta el funcionamiento efectivo de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura, de los tribunales disciplinarios y del Sistema Auténomo
de Defensa Publica”. También se dispuso en dicho decreto que, mien-
tras el Tribunal Supremo de Justicia no organizara dicha Direccién Eje-
cutiva, las competencias de gobierno y administracién, de inspeccién y
vigilancia de los tribunales y de las defensorfas piblicas, asi como las

¢2 Disposicién Transitoria Cuarta, numeral §, aparte tnico.
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competencias atribuidas por la legislacién para entonces vigente al Con-
sejo de la Judicatura, serfan ejercidas por la referida Comisién.®®

La funcién que se pretendié asignar a esta Comisién fue, pues, la de ser-
vir de transicién entre, por una parte, el Consejo de la Judicatura, cuyos
miembros fueron cesados en sus funciones por ese mismo decreto® y
cuyos bienes, funcionarios, compromisos y procedimientos fueron tras-
pasados a la Comisién; y, por otra, la Direccién Ejecutiva de la Magis-
tratura que debia ser creada y puesta en efectivo funcionamiento por el
Tribunal Supremo de Justicia. Esta férmula fue criticada por algunos, que
la consideraron una confiscacién, al margen del texto constitucional
aprobado, de las funciones administrativas asignadas constitucionalmente
al Tribunal Supremo de Justicia, por una comisién cuyos miembros ni
siquiera eran designados por los integrantes de dicho Tribunal.

Pero atin més significativo es que a esta Comisién también le fue encomen-
dada provisionalmente la funcién disciplinaria judicial, que en el nuevo
disefo constitucional ya no est4 atribuida a 6rganos administrativos, sino
a los tribunales de la jurisdiccién especial disciplinaria; ello ha hecho sur-
gir dudas sobre la constitucionalidad del ejercicio de esa funcién, ahora
constitucionalmente judicializada, por un érgano administrativo. De he-
cho, la funcién disciplinaria judicial constituye la tinica competencia que
resta actualmente a esta Comisidn, una vez que, como se veré de seguidas,
fue creada la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

c- La Direccion Ejecutiva de la Magistratura

El Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Plena, dicté del 2 de agosto de
2000 la Normativa sobre la Direccién, Gobierno y Administracién del
Poder Judicial,® en ejercicio de la atribucién que le confiere el antes
sefialado articulo 267 de la Constitucién. En este instrumento, cre6 dos
6rganos: la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, prevista expresamente
en dicha disposicién constitucional, y la Comisién Judicial, a la que nos
referiremos después.

« 2z

La Direccién Ejecutiva de la Magistratura es definida como el “6rgano
auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia, con la finalidad de que ejerza

 Articulo 22, aparte tinico, del Decreto. (articulo 1 de la Normativa).
¢ Articulo 27 ejusdem.

¢ Allan BREWER-CARIAS: La Constitucién de 1999. Editorial Arte. Caracas, 1999, p.
262,

¢ Publicada en Gaceta Oficial de la Repriblica Bolivariana de Venezuela N° 37. de fecha
15 de agosto de 2000.
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por delegacién las funciones de direccién, gobierno y administracién del
Poder Judicial”.6” Antes de su creacidn, se discutié bastante acerca de la
mejor manera como podria quedar integrada, debatiendo entre la fér-
mula colegiada, que tan malos efectos produjo en el extinto Consejo de
la Judicatura, y el esquema unipersonal, mas adecuado en principio para
un érgano ejecutivo de direccién.

Fue la primera solucién la que prevaleci6. En efecto, la Normativa no
colocé a la cabeza de esta Direccién un Director, sino un Comité Direc-
tivo, como 6rgano superior de direccién y coordinacién de la Direccién.®®
Dicho Comité Directivo estard integrado por tres miembros, de libre
nombramiento y remocién por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia; uno de los tres miembros tendri el caricter de Coordinador
General,® quien ser4 el érgano responsable de la organizacién y ejecu-
cién de la accién institucional, asi como del control y supervisién de los
diferentes procesos de la Direccién.

La Direccién Ejecutiva de la Magistratura tiene asignadas importantes
funciones de planificacién, programacion, estudios y elaboracién de pro-
cesos, asi como de ejecucién de politicas, supervisién y seguimiento.”®
Las ha de cumplir mediante una compleja organizacién estructurada en
Comités Internos y unidades asesoras, de apoyo, supervisoras, operati-
vas y desconcentradas’* Merecen ser destacadas en este punto las Di-
recciones Administrativas Regionales, cuya existencia estaba prevista en
el mismo texto constitucional,”? con el evidente propésito de obligar a
establecer una organizacién desconcentrada para estas funciones admi-
nistrativas, a fin de evitar los enormes inconvenientes practicos que ge-
neraba la estructura extremadamente concentrada del extinto Consejo
de la Judicatura. Dichas dependencias regionales deben actuar en forma
coordinada con el Juez Presidente del Circuito Judicial y el Juez Rector
de la Circunscripcién Judicial, en el establecimiento de los servicios de
apoyo que requieran las dependencias judiciales en la regién. Es de se-
fialar aqui la preocupacién que tuvo el constituyente por la necesidad de
una adecuada desconcentracién en esta materia, al punto que previé
expresamente que la ley habri de regular la organizacién de circuitos

7 Articulo 1 de la Normativa.

¢ Articulo 3 de la Normativa.

? Articulo 4 ejusdem.

70 Articulo 5 ejusdem.

7 Articulo 7 ejusdem.

72 Articulo 267 de la Constitucién.
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judiciales, asi como la creacién de tribunales y cortes regionales y la
correspondiente asignacién de competencias, a fin de promover la des-
centralizacién administrativa y jurisdiccional del Poder Judicial.”

La Direccién Ejecutiva de la Magistratura inici6 su funcionamiento efec-
tivo el 1° de septiembre de 2000,7* fecha en la cual la Comisién de Fun-
cionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial cesé en las funcio-
nes que antes correspondian al Consejo de la Judicatura y que le habian
sido atribuidas provisionalmente por el decreto del Régimen de Transi-
cién del Poder Publico. A partir de ese momento, la Comisién, reestruc-
turada por el Tribunal Supremo de Justicia, sélo quedé encargada de las
funciones disciplinarias, mientras se dicta la legislacién sobre la jurisdic-
cién disciplinaria judicial y se crean los correspondientes Tribunales
Disciplinarios.

d- La Comisién Judicial

Aunque no prevista expresamente en el texto constitucional, en la Nor-
mativa sobre la Direccién, Gobierno y Administracién del Poder Judi-
cial fue creada la Comisién Judicial, como 6rgano del Tribunal Supremo
de Justicia, con la finalidad de que ejerza por delegacién las funciones
de control y supervisién de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.”

Es evidente que el ejercicio directo de estas funciones por parte de la
Sala Plena del Supremo Tribunal seria demasiado engorroso, dado el ele-
vado nimero de Magistrados. Por eso, fue creada esta Comisién Judi-
cial, integrada por seis magistrados, en representacién de cada una de
las distintas Salas que integran el Tribunal, estando previsto que los Pre-
sidentes de Sala no pueden formar parte de la Comisién Judicial, salvo
el Presidente del Tribunal Supremo,’® quien ser4 simultineamente Presi-
dente de la Comisién Judicial y representante de su Sala en ésta.””

A esta Comisién Judicial le fueron asignadas, fundamentalmente, fun-
ciones de informacién y proposicién ante la Sala Plena del Tribunal Su-
premo de Justicia. Tiene, sin embargo, una importante funcién deciso-
ria: la de designar y sustituir al Coordinador del Comité Directivo de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura,”® lo cual habra de hacer de en-

73 Articulo 269 ejusdem.

74 Articulo 30 de la Normativa.
75 Articulo 2 de la Normativa.
76 Articulo 26 ejusdem.

77 Articulo 27 ejusdem.

78 Articulo 28, literal c), ejusdem.
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tre los tres Directores designados por la Sala Plena. Finalmente, cumple
funciones de control respecto de la Direccién Ejecutiva de la Magistra-
tura, asf como de las tres unidades auténomas previstas en la misma
Normativa.

No puede dejar de sefialarse que hay quien ha argumentado que se tra-
ta de una figura inconstitucional, pues no esté prevista en la Constitu-
cién, la cual asigna tales funciones directamente al Tribunal Supremo

de Justicia.

e- Las Unidades Autébnomas

Dentro del nuevo esquema organizativo destinado a asumir la direccién,
el gobierno y la administracién del Poder Judicial, estructurado en la
Normativa dictada recientemente por el Tribunal Supremo de Justicia,
figuran tres unidades auténomas, destinadas a encargarse, cada una de
ellas, de importantes funciones auxiliares dentro del manejo y la gestién
del sistema judicial: la Inspectoria General de Tribunales, el Servicio de
la Defensa Ptblica y la Escuela Judicial. Las tres no dependen de la Di-
reccidén Ejecutiva de la Magistratura, sino que se encuentran adscritas a
la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia.

La Inspeccién General de Tribunales es una unidad auténoma dirigida
por el Inspector General de Tribunales, cuyos funcionamiento, organi-
zacién y alcance de su autonomia serdn regulados por la normativa que
al efecto apruebe la Sala Plena, a proposicién de la Comisién Judicial.”
El nombramiento y la remoci6n del Inspector General de Tribunales, asf
como de su suplente, corresponde igualmente a la Sala Plena, a proposi-
cién igualmente de la Comisidn Judicial. Es por intermedio de este 6rga-
no desconcentrado y auténomo como el Tribunal Supremo de Justicia
ejercera la importante funcién de inspeccién y vigilancia de los Tribuna-
les de la Republica, que le fue asignada expresamente en el texto consti-
tucional.?

Durante el denominado “régimen transitorio”, el rol, la ubicacién orga-
nica y los procedimientos aplicados por este 6rgano han sido objeto de
discusién y han estado rodeados de mucha incertidumbre, en particular
por lo que se refiere a cuiles aspectos del régimen previsto para él en la
Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura estdn vigentes y cuiles estin
derogados. Una normativa clara y precisa sobre tales asuntos seria su-

7 Articulo 22 ejusdem.
80 Articulo 267 de la Constitucién de 1999.
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mamente conveniente, para tratar de aportar algo mas de certeza juridi-
ca en tan delicada materia.

El Servicio de la Defensa Piiblica est4 previsto en la Normativa sobre la
Direccién, Gobierno y Administracién del Poder Judicial®* como una
unidad auténoma adscrita a la Comisién Judicial, del cual forman parte
todos los Defensores Publicos, en las distintas 4reas de la actividad judi-
cial. De esta manera, el Tribunal Supremo de Justicia asumié la direc-
ci6én y administracién de este servicio, tal como lo tiene asignado segiin
la letra del articulo 267 de la Constitucién, con lo cual dicho servicio fue
retirado de la adscripcién a la Comisién de Reestructuracién y Funcio-
namiento del Sistema Judicial, que habia efectuado el Decreto de Régi-
men Transitorio del Poder Pablico.

Es de sefalar, sin embargo, que, segiin el tenor literal de la propia Cons-
titucién de 1999, tal adscripciéon hubiera debido prolongarse hasta tanto
se dicte la ley orgénica sobre la defensa ptiblica; en efecto, est4 previsto
en el articulo 268 de la Constitucién que la ley ha de establecer “la auto-
nomia y organizacién, funcionamiento, disciplina e idoneidad del servi-
cio de defensa piiblica, con el objeto de asegurar la eficacia del servicio
y de garantizar los beneficios de la carrera del defensor”. De manera
que, de manera paraddjica, dicha Comisién habra de seguir a cargo de
una funcién que no le fue atribuida en la Constitucién (la disciplina judi-
cial), mientras que ya no se ocupari del servicio de defensa ptblica, que
si le fue constitucionalmente asignado, claro est4, en forma provisional.

Este Servicio se encuentra a cargo de un Director, designado -y, even-
tualmente, removido- por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justi-
cia, a propuesta de la Comisién Judicial

La Escuela Judicial es la tercera unidad incluida dentro del Capitulo
destinado a las Unidades Auténomas, aun cuando en la disposicién co-
rrespondiente no se le asigne expresamente este caricter.’* En cambio,
se deja ver la importancia que se le asigna, cuando en forma expresa se
establece que su organizacién, funcionamiento y orientaciones académi-
cas seran objeto de especial atencién por parte de la Comisién Judicial.
A esta Escuela -que se encuentra igualmente asignada a un Director de-
signado por la Sala Plena, a propuesta de dicha Comisién Judicial- se le
encomienda particularmente la tarea de coordinar todo lo relativo a los

8t Articulo 23 de la Normativa.
82 Disposicién Transitoria Cuarta, numeral 5, aparte tinico.
8 Articulo 25 de la Normativa.
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concursos de oposicién para el ingreso a la carrera judicial y el ascenso
de los jueces. Aun cuando no se sefiale expresamente, légico es asumir
que ser4 la unidad especialmente encargada de la trascendental tarea del
adiestramiento judicial.

2- Eljuez y la carrera judicial

Otra de las principales preocupaciones de los constituyentes de 1999,
dentro del propésito de reforma del Poder Judicial, fue la referente a la
condicién profesional del juez, en tanto que elemento central de todo el
sistema de justicia. En este sentido, no se limita la nueva Constitucién a
confiar a la ley “el establecimiento de la carrera judicial” y el disefio de
las condiciones que aseguraran “la idoneidad, estabilidad ¢ independen-
cia de los jueces”, como lo disponia el texto constitucional anterior,* sino
que formula algunos postulados precisos que deberan ser respetados y
desarrollados por el Estado en la reestructuracién que se haga del Poder
Judicial.

Asi, en el articulo 255 del nuevo texto constitucional se establece una
serie de principios que tienen el evidente propdsito de garantizar una
mejor seleccién y una verdadera formacién del personal que tendrd a su
cargo la delicada funcién de impartir justicia.

En primer lugar, en materia de ingreso a la carrera judicial, se establece
la regla radical de que el mismo sélo se har4 mediante concursos de opo-
sicién pablicos, que aseguren la idoneidad y excelencia de los participan-
tes. Bajo el régimen anterior, se habia establecido también el mecanismo
del concurso, pero se trataba en general de concursos de credenciales, y
no de oposicién; ademas, bien conocida fue la practica de no abrir efec-
tivamente los concursos para proveer los cargos vacantes, utilizando en
su lugar el expediente del nombramiento “provisorio”, tan conocido en
muchas otros sectores en donde la ley también exige un concurso de
ingreso (servicio exterior, carrera universitaria, contralores...). De ma-
nera que habra que esperar la regulacién normativa y el sistema de im-
plementacién que aseguren la efectividad de la regla constitucional.

En todo caso, el constituyente quiso afiadir al concurso pablico de opo-
sicién, destinado a lograr la excelencia en la preparacién previa, otros
mecanismos orientados a asegurar la credibilidad y la transparencia en
la seleccién, como son los de la necesaria participacién ciudadana en el

8 Articulo 207 de la Constitucién de 1961.
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procedimiento de seleccién y designacién, lo cual también habra de ser
‘cuidadosamente regulado por via legal.

En el entendido de que el concurso no puede garantizar mis que una
buena seleccién de base, pero que el oficio de juez, con el perfil y las
condiciones particulares que decida el Estado venezolano, no puede ser
asegurado sino por medio de una adecuada y eficiente politica de forma-
cién, el mismo articulo 255, en su aparte primero, dispone que la ley
propenderi a la profesionalizacién de los jueces, exhortando a las uni-
versidades a que colaboren con ese propésito. Esta disposicién debe ser
bien interpretada, pues no se trata de que las universidades formen a los
jueces; las universidades tienen como propésito formar profesionales,
pero la judicatura no es una profesién, sino un oficio dotado de una fun-
cién pblica, que se ejerce desde la titularidad de un cargo pblico. Cierto
es que para el mas idéneo ejercicio de ese oficio se requiere tener una
profesién obtenida en una universidad, la de profesional del derecho (que
es acreditada en Venezuela por el incorrectamente denominado titulo de
“abogado™); pero ser profesional del derecho, incluso un muy buen pro-
fesional del derecho, no es condici6n suficiente para ejercer adecuada-
mente la funcién de juez. Para esto se requiere un delicado proceso de
formacién, asegurado por las mismas estructuras estatales encargadas
del gobierno y administracién de la funcién judicial, a través de la o las
instituciones que ellas disefien y que funcionen bajo su estricto control y
vigilancia. Este es precisamente el papel de las “Escuelas de la Magistra-
tura” o “Escuelas Judiciales”, que en otros paises con Poderes Judiciales
eficientes y dotados de credibilidad se encargan de la seleccién de los
candidatos a jueces y de su adecuada formacién previa a la asuncién del
cargo, asi como de la formacién continua posterior, como ocurre en Fran-
cia y Espaia, para no citar sino dos connotados ejemplos.

La Escuela de la Judicatura que hasta ahora habfamos tenido no presen-
taba ese perfil: no tenfa vinculacién alguna con la seleccién de los candi-
datos a jueces, no impartia una formacién de inicio con caracter obliga-
torio antes de la toma de posesién del cargo, ni tampoco se encontraba
vinculada al proceso de ascenso de los jueces, para no mencionar los
problemas derivados de los escasos recursos materiales y personales con
los que contaba, que no eran mis que el reflejo del desinterés por una
institucién de este tipo. La disposicién ahora incluida en la Normativa
sobre la Direccién, Gobierno y Administracién del Poder Judicial, dicta-
da recientemente por el Tribunal Supremo de Justicia, a la cual ya se hizo
referencia, conforme a la cual se crea la Escuela Judicial, con una Sec-
cién Especial que habri de coordinar todo lo relativo a los concursos de
ingreso y al ascenso, junto a la declaracién de principios en el sentido de
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que la Comisién Judicial debe acordar especial atencién a dicha Escue-
la, son sefiales que permiten abrigar esperanzas respecto de una adecua-
da orientacién en la materia.

La Constitucién establece, por otra parte, quién es la autoridad para
designar a los jueces: el Tribunal Supremo de Justicia, con lo cual se
unifica en una sola instancia esa facultad antes distribuida entre la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de la Judicatura. Esta atribucién de
competencia al Tribunal Supremo de Justicia fue aparentemente la ra-
z6n que origind la reciente decisién de la Sala Plena cuando declaré in-
constitucional el nombramiento de los Magistrados de la Corte Primera
de lo Contencioso-Administrativo hecho en el mes de enero de 1999 por
la Sala Politicoadmistrativa, entendiendo que tenia esa facultad por es-
tar asi previsto en la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, en
su articulo 184; no obstante, esta tltima disposicién fue con toda segu-
ridad considerada derogada implicitamente por la nueva Constitucién,
que atribuye la competencia al Tribunal en su conjunto, y no a una de
sus salas en particular.

Es de hacer notar que el nuevo texto constitucional, con la expresa in-
tencidn de garantizar la imparcialidad y la independencia de los jueces y
demds operadores del sistema judicial en el ejercicio de sus funciones,
establece una formal prohibicién de llevar a cabo activismo politico par-
tidista, gremial, sindical o de indole semejante -salvo, desde luego, el ejer-
cicio del voto-, ademis de establecer las incompatibilidades usuales re-
ferentes a otras funciones puiblicas o privadas remuneradas, exceptuando
la docencia.® Incluso prohibe especificamente a los jueces asociarse entre
si, lo que significa el fin de las tradicionales asociaciones de jueces.

Finalmente, el texto constitucional garantiza la estabilidad a los jueces,
quienes no podran ser removidos o suspendidos sino mediante los pro-
cedimientos expresamente previstos en la ley.

CONCLUSIONES

Lo reciente de la Constitucién no aconseja o no permite llegar a conclu-
siones muy precisas. S6lo puede afirmarse que el articulado del nuevo
texto intenta poner remedio a muchos de los males que fueron sefala-
dos, con mayor o menor razén, como los propios del Poder Judicial del
régimen precedente. A nuestro entender, el mejor de los logros a que

8 Articulo 256 de la Constitucién.
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podria aspirarse en esta materia es el de conferir al Poder Judicial la
necesaria credibilidad, para que sus decisiones tengan la legitimidad que
tanta falta ha hecho.

Esa credibilidad deberia estar apuntalada en una mayor transparencia en
la seleccién de los jueces y en una mejor formacién de los mismos. Un
juez cuyo cargo no se lo deba a ningtin sector o tendencia podria resul-
tar un juez creible, cuyas decisiones fueran respetadas, asi nos fueran
desfavorables. Si ademads de ser, por esa via, un juez verdaderamente
independiente, también es un juez profesionalmente competente, ello le
dard mayor respetabilidad a sus decisiones.

Varias de las nuevas disposiciones constitucionales se ven orientadas hacia
ese norte. Desde luego, el que efectivamente nos vayamos acercando a
ese norte no dependera sélo del texto constitucional; serd mucho mas
importante el que efectivamente sean cumplidas sus disposiciones y que
los organismos encargados de la reestructuracién judicial actten efecti-
vamente de manera institucional, transparente y desinteresada. Lamen-
tablemente, hasta ahora no podria afirmarse que todas las actuaciones
efectivas van por ese camino. Ello ha hecho que, a casi dos afios de vi-
gencia de la Constitucién, sigamos observando en los medios de comu-
nicacién y en el medio forense criticas y observaciones que no difieren
mucho de las que eran formuladas bajo la vigencia de la Constitucién de
1961. Probablemente se trata de que cambiar las instituciones no es ta-
rea fécil y requiere de esfuerzo y tiempo. Habr4 que esperar entonces
que, mds pronto que tarde, al hacer un anilisis de las disposiciones cons-
titucionales sobre el Poder Judicial, no haya lugar a estar sefialando a cada
paso la distancia existente entre lo en ellas dispuesto y lo que ocurre en
la realidad.



