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Tratando de colocar la interesante intervenciéon del Profesor Sosa Wagner
dentro de una Optica més préxima a nuestro imbito nacional, voy a hacer algu-
nos comentarios con relacién a aspectos que me parece tienen relevancia y actua-
lidad en Venezuela. El se ha referido a la adquisicién puablica de suelo en un
sentido amplio, significando con ello la intervencién estatal dirigida a constituir
reservas importantes de suelo, sea que éste ya estuviese designado con la califi-
cacién de urbano o que se trate de tierras destinadas a ensanches futuros de los
perimetros urbanos.

Me parece importante destacar los propésitos que coménmente respaldan o
justifican esta politica y reflexionar brevemente sobre ellos, tomando en cuenta
el hecho de que persiste una considerable resistencia en contra de la idea de la
intervencién estatal en esta materia. Es significativo que una politica que fue
formulada hace mis de tres décadas en paises como Inglaterra, tropiece todavia
er, esos mismos medios con graves dificultades para encontrar férmulas satisfac-
torias para consolidarla institucionalmente, no obstante los ensayos de sucesivos
gobiernos. En Venezuela, la expropiacién de suelo por razones de utilidad pa-

lica o social existe como instrumento legal desde hace bastante tiempo, aunque
con importantes limitaciones; pero el tema de pablificacién del suelo urbano ha
sido planteado en mis de una ocasién, sin que hayamos avanzado mucho mis
alli de los enunciados conceptuales o del establecimiento de competencias lega-
les muy fragmentadas. En todo caso, las soluciones pricticas han encontrado casi
stempre un marcado rechazo en contra del ejercicio de la potestad de expro-
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piacién forzosa, aun en los casos en que su aplicacién se ha limitado al 4rea
requerida para la ejecucién de una obra piblica. Curiosamente, en la controver-
sia, el enfrentamiento a la expropiacién es respaldado por sectores que, en abs-
tracto, apoyan la publificacién del suelo. Cabe mencionar aqui, a titulo ilustrativo,,
la vehemencia con que se debatié, hace poco tiempo, el caso de adquisicién pi-
blica de inmuebles para la realizacién de un proyecto de renovacién urbana en
& patroquia caraquefia de La Pastora, asi como los argumentos que se maneja-
ron en la controversia.

El Profesor Sosa Wagner se refiri6 a dos propdsitos de la politica de ads
quisicién ptblica de suelo que yo considero claves para la discusién del proble-
ma que planteo:

Primero: El de servir de mecanismo apropiado para que el Estado mejore
su control sobre la evolucién del sistema urbano, en lo referente a la estructura
espacial de distribucién de actividades —usos del suelo— y al acondicionamien-
to del espacio para alojar dichas actividades.

Segundo: El de servir de medio para redistribuir en la colectividad el be-
neficio econémico generado por los cambios en los usos del suelo y por los
equipamientos colectivos.

Me parece importante reflexionar sobre estos dos propésitos, porque pien-
so que las respuestas institucionales a ellos deben no solamente llenar requisitos
de legitimidad juridica, sino también cumplir con requerimientos de aceptabili-
dad social y de idoneidad con respecto a los objetivos sefialados. Por supuesto,
no me voy a referir a los requisitos de legalidad juridica, ya que en el panel
hay otras personas con sobrados méritos para hacerlo; me voy a referir mis bien
o las otras dos categorias de requisitos que, desde luego, estin interrelacionadas.

En mi opinién, hay cuatro elementos que convergen en la confrontacién de
ideas alrededor de los objetivos mencionados y de los medios puestos en préc-
tica para lograrlos. La falta de una apropiada percepcién de los términos de con-
vergencia tal vez contribuye a la alta vulnerabilidad politica de los instrumentos
que hasta ahora se han ensayado. En primer lugar, estin presentes las evidentes
fallas del mercado como mecanismo ordenador de la evolucién del patrin espa-
cial urbano; en segundo lugar, las dificultades experimentadas por el sector pi-
bltco en razén de los altos precios de la tierra requerida para la expansién ur-
bana y para la colocacién o traslado de las redes de servicios colectivos; un ter-
cer elemento que contribuye a la vehemencia de los argumentos en favor de la
publificacién del suelo es la antipatia general sentida hacia los terratenientes por
Guienes no poseen tierras, en razén de que se considera que éstas aportan rique-
za, poder y seguridad a quienes las poseen; por Gltimo, encontramos entre los te-
rratenientes y aun entre los pequefios propietarios e inquilinos, un acentuado
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sentimiento de incertidumbre y hasta de resentimiento ante la creciente intet-
vencion estatal, apoyado por la desconfianza general acerca de la capacidad del
Estado para administrar con idoneidad ese instrumento.

Al interactuar estos diversos elementos es natural que se produzcan reservas
en los cuerpos legislativos cuando les toca resolver sobre iniciativas relacionadas
con la materia; y es también comprensible que los mecanismos legalmente insti-
tuidos tropiecen frecuentemente con setios obstaculos para su aplicacién y- re-
sulten poco eficaces.

Volviendo a los objetivos a que antes hice referencia y, en particular, al
primero de ellos, pienso que el requisito de aceptabilidad social tiende a alcan-
zarse en la medida en que el piblico en general se persuada de que el ente es-
tatal posee capacidad suficiente para ejercer las funciones que le son encomen-
dzdas. Se trata no sélo de capacidad legal, sino de capacidad técnica y finan-
ciera para traducir la unificacién y consolidacién de la propiedad en un mejor
aprovechamiento social del espacio; en pocas palabras: mis eficiencia y mejor
calidad de vida. Se requiere, ademis, capacidad gerencial para realizar las com-
plejas operaciones de habilitacién urbanistica de la tierra y de colocacién de la
misma en el mercado, cuando se trata de proyectos de ensanche, rehabilitacién o
renovacién. De esta manera vemos cémo el requisito de aceptabilidad social va
atado al de idoneidad de los mecanismos utilizados, la cual no es independiente
de la capacidad de los entes encargados de administrar dichos mecanismos.

La experiencia en Venezuela ha sido bastante heterogénea; son muchos los
entes a los que parcialmente se les ha encomendado Ja responsabilidad de adquirir
suelos con fines urbanisticos y, ademis, sus niveles dentro de la Administracién
Pablica y su continuidad en la gestién han sido muy variables. La consideracién
de esta experiencia nos permitiria valorar en qué medida se llenan los requisitos
2 que he hecho referencia. Lo cierto es que destacan ejemplos que mis bien ponen
cn evidencia fallas serias relativas a la capacidad técnica, financiera y gerencial
de los entes piblicos encargados de llevar adelante las operaciones inmobiliarias
y urbanisticas.

Si la propiedad pablica del suelo debe dar lugar a un reemplazo ventajoso
del mecanismo de mercado, ello debe traducirse en resultados de ordenamiento
urbanistico mucho mis eficientes y enriquecedores de la calidad de vida. No
hay que ir muy lejos de este recinto para darse cuenta de que hay ejemplos que
ilustran lo contrario.

Ahora bien, con referencia al segundo de los propésitos sefialados, el de
redistribucién en la colectividad del beneficio econémico generado por el desa-
rrollo urbanistico, pienso en primer lugar que existen mecanismos institucionales
bastante mds sistemiticos y menos complejos en su aplicacién, que persiguen el
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mismo propésito. Concretamente, las contribuciones fiscales en la forma de im-
puestos, tarifas y derechos de incorporacién, pueden ser disefiados en armonia
con este objetivo y cumplir su funcién sin despertar igual resistencia. Por otra
parte, es necesario destacar que, en ciertos casos, el ente piblico ha pasado a ser
uri ente de especulacién; es decir, ha utilizado el poder de adquisicién anticipada
del suelo para después acrecer su patrimonio especulando en el mercado, con me-
noscabo de la calidad de vida que deberia ser su principal cometido. Conocemos
ademas varios casos en que el patrimonio del ente piblico se ha deteriorado de
tal manera que, en lugar de redistribuir beneficios econémicos, ha planteado la
necesidad de un sacrificio fiscal adicional para subvencionar el descalabro finan-
ciero.

Es comprensible entonces que exista resistencia a la intervencién estatal en
esta materia, cimentada tanto en el natural desagrado de los directamente afecta-
dos en sus intereses como en la desconfianza general acerca de la capacidad de
los entes piiblicos encargados de administrar dicha intervencién, no obstante la
racionalidad de los argumentos en favor.

El destino del suelo transferido es otro elemento generador de controversia.
El Profesor Sosa Wagner sefialaba que una alternativa es la de colocar de nuevo
en el mercado el suelo, una vez preparado parcial o totalmente, como un meca-
nismo de regulacién de las operaciones inmobiliarias; y que la otra es la retencién
del suelo por el ente piblico, produciéndose s6lo la transferencia de los derechos
de superficie. En uno y otro caso abundan los argumentos en favor y en contra,
apoyados en experiencias tanto locales como forineas. Y creo que no alcanza hoy
e! tiempo para referirme a los problemas que han surgido con relacién a este
aspecto.

Para concluir, debo decir que, en nuestro caso, posiblemente habriamos de
pensar en la forma que dice el refrin popular —lo mejor es enemigo de lo bue-
no— y sin deponer metas ambiciosas en esta materia, poner nuestro empefio por
ahora en el perfeccionamiento y en el mejor aprovechamiento del instrumento que
actualmente tenemos, la Ley de Expropiacién por Razones de Utilidad Piblica o
Social, tal como lo expres6 el doctor Garrido.
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