B. Datos de jurisprudencia diversa relacionada con las nacionalizaciones'

ADEN

* “Anglo Iranian Oil Co. Ltd. con Kaffrate y Otros”. Corte Suprema de Aden,
sentencia de 9 de enero de 1953. Clunet, 1956. International Law Reports,
1956.

ALEMANIA FEDERAL
“Lipke”, Clunet, 1929.

“N.V. Verenigde Deli-Maatschappijen and N.V. Senembah Maatschappij c.
Deutsch Indonesische Tabak Handelgesellschaft”. Oberlandgericht de Bre-
men, sentencia de 21 de agosto de 1959. A.J.I.L. 1960, vol. 2.

# “Soc. Minera El Teniente S.A. c. Norddeutsche Affinerie y Corporacién del
Cobre”. Landgericht de Hamburgo, sentencia de 22 de eneto de 1972. Ra-
bels Zeitschrift fur auslandisches und Internationales Privatrecht, 37 Jahr-
gang, 1973, Heft 2-3.

BELGICA
“Eismann c. Melzer”, sentencia de 9 de junio de 1938. Bel. [xd., 1938.

* “Propetrol, Petroservice y Petrolest ¢. Compafiia Mexicana de Peetréleos y Tan-
kage and Transport”. Tribunal Civil de Amberes, sentencia de 21 de febrero
de 1939. Annual Digest and Reports of Public International Law Cases, de
1938-1940.

CHILE?

Tribunal Especial del Cobre (creado por la reforma constitucional de fecha
(16-VII-71), sentencia de 11 de agosto de 1972.

1. Estos datos han sido extraidos de las recopilaciones de Novoa, Eduardo: Defensa
de las nacionalizaciones ante tribanales extrinfeross UNAM, México, 1976, y de
Boulanger, Francois: Les nationalisations en Droit International Privé Comparé. Eco-
nomica - CNRS, Parfs, 1975. Las sentencias con una marca estdn publicadas con su
contenido en el presente volumen.

2. Sobre esta sentencia, referencias en el trabejo de Amira Esquivel de Infante,
sobre la nacionalizacién del cobre en Chile, publicado en el Primer Tomo de
este volumen III del Archivo.
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CORTES INTERNACIONALES

“Lotus”, 1927. Corte Permanente de Justicia Internacional.

“Reino Unido. Iran”. Corte Internacional de Justicia, sentencia de 22 de julio
de 1952.

Recueil des Arréts de la Corte Internacional de Justicia, 1952.

“Nottebohm”. Corte Internacional de Justicia, sentencia de 6 de abril de 1955,
Recueil des Arréts, 1955.

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
“American Banana Co. . United Fruit Co.”, 213 US 247, 1909.
“Anderson c. Transandine Handelmaatschappij”. 43 NE 2d 502.

“Bernstein c. N.V. Nerderlandsche-Amerikaansche Stoomvaart-Maatschappij’.
210 F. 2d 375-2d Cir. 1954,

“Dougherty c. Equitable Life Assurance”. 266 NY 71.

“First National City Bank c. Banco Nacional de Cuba”. 406 US 759. 1972.
“Fujii ¢. The State”. Tribunal del Distrito de Apelacién de California, 1950.
“Hudson c. Guestier”. Corte Suprema de los EE.UU. 4 Granch 293 y 294.

“Holzer c. Deutsche Reichsbahngesellschaft”. Coste de Apelaciones de Nueva
York. Clunet 1940-45.

“National City Bank c. Republica China”. 384 US 356.
“"Oetjen c. Central Leather Co.”. Corte Suprema de los EE.UU. 246 US 297.
“Ricaud c. American Metal Co.”. 246 US 304.

* “Sabbatino. Banco Nacional de Cuba c. Peter L. F. Sabbatino”. Corte Suprema
de los EE.UU. sentencia 23 de marzo de 1964. 376 US 398.

“Salimoff and Co. c. Standard Qil Co.”. 296 NY 220; 185 NE 679.
“The Santisima Trinidad”. 7 Wheat 283.

“The Schooner Exchange ¢. McFaddon”. 7 Cranch 116.

“L’'Invicible”. 1 Wheat 238.

“Shapleigh c. Mier”. 299 US 468.

“Underhill c. Hernindez”, 1897. 168 US 250

“United States c. Belmont”. Corte Suprema de los EE.UU. 301 US 304.
“United States c. Diekelman”. 92 US 520. '

“United States ¢. Pink”. 315 US 203.

859



“United States c¢. Bethlehem Steel Corporation”. Corte Suprema de los EE. UU.
315 US 289.

“Ware c. Hylton”. 3 Dall 199.
“Wilson c. Hacker”. Corte Suprema de Nueva York.
“Whulfsohn ¢. URSS”. 234 NY 372; 138 NE 24.

FRANCIA

#* “Corporacion del Cobre con Braden Corporation y Soc. Le Groupement d’impor-
tation des Métaux”, Tribunal de la Gran Instancia de Paris, sentencia de 29
de noviembre de 1972, Clunet, 1973, 100.

“Cie. francaise de crédit et de banque c. consorts Atard”. Corte de Casacion fran-
cesa, sentencia de 23 de abril de 1969. Renue Critique de Droit International
Privé, 1969.

“Clerget c. Representacion comercial de la Repiblica de Vietnam y otros”. Tribu-
nal de la Gran Instancia, sentencia de 15 de marzo de 1967; Corte de Ape-
laciones, sentencia de 7 de junio de 1969.

“Ferrocarriles Iranios”’. Corte de Casacién de Francia, sentencia de 25 de febrero
de 1969. Revue Critique de Droit Internaticiial Privé, 1970.

“Hertzfeld c. Estado Ruso”, Corte de Apelaciones de Paris, sentencia de 14 de
abril de 1938. J.C.P., 1938, vol. II.

“Oficina del Aceite c. Domenech”. Tribunal Civil de Marsella, 11 de mayo de
1938, J.C.P., 1938, vol. IL.

* "La Ropit”. Corte de Casacién Francesa. Sentencia de 5 de marzo de 1928. D.H.
1928.

“Soc. Intrabank c. veuve Beidas et autres”. Sentencia del Tribunal de la Gran
Instancia de Paris, 14 de febrero de 1970.

“Soc. Koninkligke Nederlandsche Petroleum Maatschappij ¢. Cassan”, Corte de
Casacién Francesa, sentencia de 25 de enero de 1966.

* “Sté, anon. Potasas Ibéricas c. Nathan Bloch”. Corte de Casacién Francesa, sen-
tencia de 14 de marzo de 1939, Gaz. Pal., 1939, I.

“Statni Banka et Banque d’Etat tchécoslovaque c. Englander”. Corte de Apela-
ciones de Aix-en-Provence, sentencia de 14 de febrero de 1966.

Corte de Apeclaciones de Bordeaux, de 2 de enero de 1928, Clunet, 1929.

Corte de Apelaciones de Parfs, sentencia de 13 de junio de 1928, Clunet, 1929.
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Corte de Casacién, sentencia de 29 de julio de 1929, Revne de Droit International
Privé, 1931.

Corte de Apelaciones de Poitiers, sentencia de 20 de diciembre de 1937, Clunet,
1938.

Corte de Bordeaux, sentencia de 28 de marzo de 1939, Gaz. Pal., 1938, 1.

Tribunal Civil del Sena, sentencia del 19 de febrero de 1941, Gaz. Pal. de 1941,
vol. L.

Corte de Apelaciones de Paris, sentencia del 13 de julio de 1943, inédita.
Corte de Casacién, sentencia de 22 de marzo de 1944, Sirey, 1945.

Corte de Casacidn, sentencia de 25 de mayo de 1948, Revze Critique de Droit
International Privé, 1949,

Tribunal Civil del Sena, sentencia de 26 de febrero de 1958, Gaz. Pal. 1958.

GRAN BRETANA

“Blad c. Bamfield”, 1674, 36 Eng. Rep. 992.

“Helbert Wagg”. 2 WLR 183 (1956).

“Lorenzen c. Lydden and Co. Ltd.”. 2 KB 202 (1942).
“Luther c. Sagor”, Clunet, 1924.

“Paley c. Weisz”, Revue de Droit International Privé, 1929.

HOLANDA

* “Davis and Co. of New York c. Compania de Petréleo El Aguila”. Corte del
Distrito de Rotterdam, sentencia d e31 de julio de 1939, Annual Digest and
Reports of Public International Law Cases, 16 Supp., 1938-1940.

# “Estados Unidos Mexicanos c. Batsafsche Petroleum Maatschappij”. Corte de
Distrito de Midddelburg, sentencia de 2 de agosto de 1938. Awnual Digest
and Reports of Public International Law Cases, 16 Supp., 1938-1940.

* “Petrosetvice, S. A. y Crédit Minier Franco Roumain, S. A. c. Compaiiia Mexica-
na de Petréleo El Aguila”. Corte de La Haya, sentencia de fecha 4 de di-
ciembre de 1939, Nederlansche [urisprudentie, 1940, N°® 27,

* “Petroservice c. Cia. Mexicana de Petréleo El Aguila”, Tribunal de Arnhem, sen-
tencia de 13 de junio de 1939, Nederlandsche [urispradentie, 1940.

* “Senembas Maatschappij N. V. c. Republick Indonesie, Bank Indonesia y De
Twentsche Bank N.V.”. A.J.I.L., abril 1960, vol. 54, Ne 2.
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* Tribunal de Dordrecht, sentencia de 23 de agosto de 1938, Grotius, Annuarie
International, 1939.

ITALIA

“Anglo Iranian Oil Co. Ltd. con Soc. SU.P.O.R.”, Tribunal de Roma, sentencia
de 13 de septiembre de 1954, Revue Critigue de Droit International Privé,
vol. XLVII, afio 1958.

“Anglo Iranian Oil Co. Ltd. con Soc. SU.P.O.R.”. Tribunal de Venecia, senten-
cia de 11 de marzo de 1953, Foro ltalians, 1953, vol. L.

“Pauer c. Republica Popolare Ungherese”. Corte de Casacién, Rivista di Diritto
Internazionale, vol. 38, 1955, y vol. 40, 1957.

Corte de Casacibn, sentencia de 25 de abril de 1925, Zeitschrift fur Ostrecht, 1925.

JAPON
“Anglo Iranian Oil Company c¢. Idemitsu Kosan Kabushiki Kaisha”. Corte Su-
prema de Tokio, sentencia de 1953, International Law Reports, 1956.

SUIZA
Tribunal Federal, sentencias de 10 de diciembre de 1924, Clunet, 1925.

Tribunal Federal, sentencias de 4 de junio de 1926, Clunet, 1928.
Tribunal Federal, sentencias de 22 de diciembre de 1942, Clunet, 1946.
Tribunal Federal, sentencias de 28 de octubte de 1948, Clunet, 1949.
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