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I. INTRODUCCION

En este trabajo nos proponemos presentar la nacionalizacién como uno de
los instrumentos politicos mis utilizados y controvertidos en el proceso de cre-
ciente intervencién del Estado en los asuntos econémicos y sociales. Dentro del
programa del seminario, sobre el régimen juridico de las nacionalizaciones, nos
ha parecido conveniente mostrar los aspectos, no principalmente juridicos, sino
mis bien la motivacién politica y las consideraciones econémicas que han llevado
a naciones de evolucién diferente y con regimenes distintos, a transferir activi-
dades econémicas y bienes que antes pertenecian a algunos particulares, a su
control, transformando la propiedad privada en propiedad publica. Estas trans-
ferencias, que en algunos casos han estado estrechamente vinculadas a una filosofia
politica concreta, como es el caso del socialismo y de algunos movimientos nacio-
nalistas, se consiguen también en otros sistemas politicos, con cambios menos
globales. En general puede decirse que a todas las vincula el interés general o
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la necesidad de controlar y dirigir todas las actividades que sean principales para
la colectividad.

Se trata, antes que nada, de una institucién tipica del presente siglo y que
nace como freno y oposicién a la apropiacién particular o capitalista, de bienes
y actividades que resultan de enorme importancia para toda la sociedad. Este freno
aparece como necesario a partir del momento en que el desarrollo del capitalismo
hace colidir el interés econémico de los empresarios con el de la colectividad o
del Estado que la representa. Es por este motivo que la nacionalizacién aparece
como figura tipica de este siglo, y aunque algunos autores sefialen referencias a
hechos similares en otras épocas, estas medidas o antecedentes histéricos no cons-
tituyen exactamente nacionalizaciones en el sentido moderno. Estas sélo obedecen
a una evolucién econémica y politica caracteristica de este siglo.

Si en la antigiledad encontramos algunos ejemplos aislados de intetvencio-
nismo,! esto se debe sin duda a las caracteristicas de la evolucién socioecondmica
de algunas sociedades, que se distinguieron por la organizacién colectiva de las
principales actividades socioeconémicas. Pero las actuales medidas de nacionali-
zacién se distinguen por otros elementos que son tipicos de este siglo, como es
principalmente el tratarse de una oposicién o freno al sistema capitalista, y et
desarrollo del intetvencionismo estatal en asuntos que antes podian ejercer los
particulares. Es actualmente en este siglo, “que se afirma el rol del Estado ert
la direccién de la vida econémica de un pais, al igual que su monopolio de
los medios de produccién”.?

La importancia de la nacionalizacién ha ido en aumento desde hace varias
décadas. Hasta comienzos de los afios sesenta, autores como Katzarov y Fouilloux,
sefialaban la adopcién de medidas de nacionalizacién en mis de cuarenta Estados
diversos.®> Se sefialaba entonces que "no parece concebible que cincuenta afios
de prictica en nacionalizaciones no haya tenido ninguna influencia o no haya
aportado nada al Derecho Internacional”. Ya no son cincuenta los afios trans
curridos sino sesenta, y vemos que, si hace diez afios. la nacionalizacién adquiria
primer plano de importancia en las relaciones internacionales, actualmente su
posicién sigue siendo predominante, y ahora mis que nunca se ha perfilado como
uno de los instrumentos bésicos en la lucha por la superacién del subdesarrallo
en ¢l campo de Ia economia internacional. Asi ha quedado demostrade en los
altimos afios con las recientes revoluciones del Vietnam y Camboya en Asia;
y los movimientos de independencia de las antiguas colonias. africanas: Guinea-
Bissau, Mozambique y Angola. Pero no sdlo en el campo de movimientos socia~

1. Kouatly: 8 (sefiala el caso de la industria de la cera en Egipto, entre otros casos).
2. Boulanger: 33.
3. Katzarov: 103, Fouilloux: 85 y Novoa: 33.
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listas, sino que paises con politicas méis o menos nacionalistas, como Venezuela,
Argelia, Irdn y Portugal, han procedido recientemente .a decretar medidas de
nacionalizacién. Hasta tal punto se ha generalizado que, como bien sefiala La
Pradelle, “el comercio internacional de la mayor parte de la humanidad se
efectiia por empresas nacionalizadas”.¢ Sin embargo, como toda institucién nove-
dosa, la nacionalizacién no ha logrado ain una total y unénime aceptacién en el
4mbito internacional, pero'no hay duda de que su lenta y progresiva elaboracién
controversial ha dado origen a una serie de clementos y consideraciones que le
han procurado un lugar por demds estable y seguro en las normas del Derecho
Internacional y en las de numerosos derechos internos, de diversos y variados
paises.

Es la gran variedad de situaciones y circunstancias en las que se han dado
las nacionalizaciones, lo que constituye uno de los trazos mais caracteristicos de
dicha institucién. Nace vinculada a las revoluciones socialistas, integrindose al
socialismo como uno de sus instrumentos principales. Pero trasciende a otras
realidades, significando para los paises capitalistas, un arma para frenar el exage-
rado poder econémico de los industriales ptivados. Pero es en la realidad del
llamado tetcer mundo o mundo subdesarrollado, en la que adquiere mayor
notoriedad y generalizaci6n las medidas de nacionalizacién, como recuperacién
del dominio sobre sus recursos naturales, vinculadas a movimientos de indepen-
dencia y de liberacién econémica. Como sefiala Novoa, “‘este examen somero
de los hechos internacionales producidos. en el Gltimo medio siglo, nos -coloca
ante la repeticién insisterite de la nacionalizacién en paises de muy diversas
culturas, razas, sistemas juridicos e ideologias”.s

Podemos afirmar que las nacionalizaciones se inician con las medidas revo-
lucionarias tomadas por la Unibén Soviética en 1917. Estas fueron las primeras
decisiones de intervencién total en la economia capitalista, transforméndola en
un sistema de produccién socialista. Ent la misma época sucedieron hechos muy
cercanos al espiritu de las nacionalizaciones. Asi tenemos que en el mismo afio
de 1917 se dicta en México una constitucién que contiene una concepcién de la
propiedad completamente nueva, y que acompaiia a una serie de medidas nacio-
nalistas, que facilitaron més tarde la adopcién de verdaderas nacionalizaciones.®

También es posible encontrar tentativas y hechos parecidos a la nacionali-
zacién en afios anteriores, como por ejemplo en Italia y en Uruguay, en 1912 y

4. LaPradelle: 2.

5. Novoa: 35.

6. Constitucién mexicana del 5-2-1917. Art, 27: “a) La propiedad de las tierras y
aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corresponde ori-
ginariamente a la nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de trasmitir el dominio
de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada...”.
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1914, en donde se buscé un control mis efectivo de la seguridad social, mediante
la apropiacién por parte del Estado, de las compafifas de seguros privadas.” Como
sefiala Katzarov, “de todas las iniciativas tomadas en este sentido en la época
anterior a2 1917, la que ha marcado la orientacién ideolégica mis caracterizada
hacia el interés econdmico nacional en materia de seguros es el monopolio de
los segutos de vida —Instituto Nazionale delle Assicurazioni—, instituido en
Italia por la ley del 4-4-1912: esta ley, aunque abrogada en 1923, puede ser
considerada como el precursor de la nacionalizacién en el campo del seguro”.®
Son innumerables, asi, las experiencias interventoras del Estado para transferir
bienes o actividades econémicas de los particulares al sector piblico, que se rea-
lizaron con anterioridad a las nacionalizaciones soviéticas. Pero fueron éstas las
que dieron inicio, en forma ya definitiva y contundente, al proceso de intervencién
estatal mediante la utilizacién de esta figura.

Es importante destacar el significado de las nacionalizaciones soviéticas en
relacién a la institucionalizacién de esta medida. No hay duda de que si bien
el proceso de intervencién del Estado en las actividades econémicas y sociales
ha aumentado paulatinamente en la historia, y que son numerosos los ejemplos
encontrados en tal sentido, también es cierto que, es sblo cuando la revolucién
de octubre instaura un régimen socioeconémico diferente y opuesto al existente
hasta ese momento, el socialismo, que se inicia el desarrollo y aceptacién defi-
nitiva de instituciones que hasta ese momento no habia sido posible de admitir
por los ordenamientos juridicos. Es con las nacionalizaciones soviéticas, y luego
con todas las demds que se dieron en el mismo sentido, que se admite la posi-
bilidad de nacionalizar en interés general, provocando dafio patrimonial a los
particulares empresarios, sin necesidad de resarcirlos o indemnizarlos completa-
mente por lo perdido. Esto nunca habia sido aceptado como regla o principio
anteriormente. Aun hoy en dia se discute, es cierto, todo ello, pero las experien-
cias sucedidas en los Gltimos afios demuestran que existen ya indicios para afirmar
en forma definitiva, que, si bien debe admitirse una indemnizacién en principio,
ésta no corresponde necesariamente a lo exigido por los particulares, y en casi
ningin caso, al valor total de las actividades y bienes nacionalizados.

En todo caso, las nacionalizaciones nacen como enfrentamiento al capita-
lismo y en especial la propiedad privada de bienes o medios de produccién y de
actividades econdmicas, que son de gran importancia para la sociedad en su
conjunto. Es éste el espiritu y no otro, el que caracteriza a las nacionalizaciones,
diferenciandolas de otras figuras o formas de transferencia parecidas. Por ello
se habla de nacionalizaciones, por parte de algunos autores como Katzarov, en

7. Boulanger: 10.
8. Katzarov: 55.
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los procesos de reforma agraria y de reformas urbanas, con los cuales se persigue
el mismo fin de eliminar la propiedad privada capitalista sobre bienes de utilidad
social. Incluso en los paises capitalistas, en los cuales se tomaron medidas nacio-
nalizadoras durante y después de la guerra, puede detectarse este mismo espiritu,
mediatizado, pero igualmente interventor en contra de la explotacién o abuso,
en muchos casos, del poder econémico privado. Vemos que si bien el enfren-
tamiento entre los intereses del Estado y los de los particulares empresarios o
capitalistas, no se da siempre en forma violenta o coactiva, llegindose a veces
a acuerdos o arreglos amigables, si se configura de todos modos la utilizacién
del poder soberano del Estado de vigilar por las necesidades de la colectividad,
en forma imperativa y obligatoria.

Antes de entrar a dar un concepto juridico de la nacionalizacién, queremos
insistir un poco en la motivacién politica de la nacionalizacién, lo cual nos resulta
fundamental para comprender su origen y su utilizacién actual. En este sentido
no creemos que si la nacionalizacién nace vinculada estrechamente con el socia-
lismo, se identifica Ginicamente con él. Para nosotros, la nacionalizacién puede
significar una intervencién simple en algin 4rea de la economia, sin tener que
implicar una transformacién radical de las estructuras socioeconémicas. La nacio-
nalizacién puede realizarse, como de hecho sucede, en paises de economia capi-
talista y significar un fortalecimiento de esas estructuras socioeconémicas capita-
listas. Esto lo veremos al analizar en nuestro trabajo el caso de nacionalizaciones
recientes efectuadas en paises como Venezuela, Irin, Arabia Saudita, etc. En
estos paises, con la eliminacién de la propiedad privada sobre los medios de pro-
duccién energéticos, no se persigue transformar las estructuras econdmicas, resul-
tando las empresas privadas, en este caso las transnacionales, favorecidas con
estas medidas y obteniendo cada vez mis mayores ganancias en sus actividades,
a pesar de la nacionalizacién. A nuestro parecer, esto sucede debido a que el
capitalismo actual ya no se basa en la detentacién de la propiedad sobre los bienes
y medios de produccién, sino en la acumulacién de capital, la cual se acrecienta
a pesar de las nacionalizaciones con el control del circuito econémico interna-
cional. De modo que muchas veces un proceso nacionalizador puede resultar con-
veniente para las empresas capitalistas, las cuales se descargan de numerosos incon-
venientes fiscales y juridicos internos de los paises productores de materias primas,
y pueden asi reorientar sus inversiones hacia sectores de mayor rendimiento eco-
némico, y continuar controlando de todos modos el comercio de los productos.

Evidentemente que un anilisis de este tipo exigiria de profundizar los ele-
mentos econémicos y politicos que nosotros no poseemos y que requeriria una
mayor dedicacién al tema. Pero si nos parece fundamental sefialar que si bien
la utilizacién de la figura o institucién de la nacionalizacién hoy en dia puede
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contener diversos'motivos o intenciones, su origen y nacimiento estuvo, sin embargo,
profundamente ligado a un movimiento politico concreto como fue el socialismo.
Atn hoy puede afirmarse que la nacionalizacién por regla general actia como
freno u oposicién al capitalismo, a pesar de que sus efectos no sean parciales
y no del todo completos en ese sentido. Si bien algunos regimenes han recupe-
rado la institucién en favor del mantenimiento de los intereses econémicos capi-
talistas, como ha sucedido por igual con otras formas de intervencién como han
sido las reformas agrarias, actualmente muy desvirtuadas de su contenido inicial,
si es en cambio posible encontrar en la mayoria de las medidas nacionalizadoras
una cierta intencionalidad de defender y buscar el interés general. Y es en esto
que podemos ubicar €l elemento que unifica o vincula a todas las nacionalizaciones:
En todo caso la nacionalizacién representa, como sefiala Chenot, “una evolucién
de las ideas”.? El proceso creciente de socializacién de la humanidad asi lo demues-
tra. Las sociedades van tomando conciencia sobre sus responsabilidades y necesidades
colectivas y van presionando cada vez mas hacia una mayor intervencién. Este
es un proceso que se observa no solamente en aquellos paises que transformaron
radicalmente sus estructuras, sino incluso en aquellos que ain mantienen estruc-
tutas de desigualdad econémica o social muy marcadas. Si la afirmacién de
Chenot tuvo validez en 1951, cuando la pronunci6é, podemos afirmar que actual-
mente esta institucién cobra cada vez mayor vigencia y es utilizada con mayor
frecuencia en el 4mbito internacional. Esta mayor responsabilidad colectiva tiene
como efecto que el Estado, en representacién de la sociedad, vaya ejerciendo ‘més
actividades econbmicas y sociales que artes. Si bien el Estado habia estado carac-
terizado en épocas anteriores por la realizacion de aquellas actividades de servicig
publico -—econdmicas o sociales— que no permitian lograr beneficios o rendimiento
econdmico, permitiéndole a los particuldres la redlizacién de aquellas que, por el
contrario, conllevaban ganancias o lucro econémico, ya' vemos que hoy el Estado
limita cada vez mis la esfera de actividades lucrativas a los particulares, buscando
la transformacién de las. actividades socioeconémicas én actividades de interés
genera: sujetas a la voluntad de la colectividad, y restindoles su posibilidad
de lucro como tGnico interés para realizarlas. Es por ello que asistimos actualmente
a un desarrollo creciente de las actividades de gestién econémica del Estado. Se
reconoce esta actividad de gestibn econdémica como ‘“‘una nueva actividad del
Estado dirigida a la produccién de bienes materiales que se sitia al margen de
la vieja actividid de servicio publico, ¢omprensiva tnicamente de la prestacién
de bienes inmateriales: los servicios publicos propiamente dichos”.°

En ese proceso de evolucion de las ideas, una de las instituciones mis afec-
tadas por la socializacién ha sido la propiedad privada. Hoy en dia ya no se

9. Chenot: 364.
10. De Miguel: 79.
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discute la funcién social que debe cumplir la propiedad en general, y se acepta
por mayoria, las nuevas formas de propiedad, comunitaria, colectiva, cooperativa,
etc., que centran su sentido en el interés de todos y no en el de una minoria o
grupos aislados de la sociedad. Principalmente se reconoce la necesidad de que
aquellos bienes y actividades que. sean de mayor interés pata la sociedad, pasen
o se transformen en propiedad de todos o pablica. Se trata de una transforma-
cién de Ja nocién de propiedad — mis que la simple transferencia—, pues su
sehtido, su intencién, sus caracteristicas y sus objetivos, cambian por completo.
Desde el memento en que el Estado adquiere un bien o ejerce una actividad,
ya el intetés de esa actividad deja de ser principalmente lucrativo, para convettirse
en una bisqueda del interés general o social ante todo. Y es justamente la
nocién de propiedad colectiva o piblica, la que caracteriza a la nacionalizacién.

Por su vinculacién al proceso de transformacién de la propiedad y en gene-
ral de las estructuras econdémicas de la sociedad, la nacionalizacién se confunde
con diversas actividades de intervencién del Estado, que persiguen el mismo
objetivo. Igualmente, por su caricter de limitacién a la propiedad de los particu-
lates, se telaciona a otras actividades limitativas, algunas tradicionales como la
expropiacién o la confiscacién, u otras mis novedosas como las limitaciones urba-
nisticas, etc. En un trabajo posterior considerdimos necesario ampliar éstas diferen-
ciaciomes con’las demis figuras juridicas que implican transformacién o limitacién
de la propiedad.: Por ahora trataremos de sefialar aquellos elementos que nos
parecen fundamentales en la' nacionalizacién,

Debido a la gran experiencia existente en materia de nacionalizaciones y de
estudios dedicados a su anilisis en las Gltimas décadas, es posible afirmar que
la nacionalizacién posee actualmente una caracterizacién propia, que la distingue
de todas las otras instituciones semejantes. Sefialaremos brevemente y en forma
casi esquemética estas notas tipicas o caracteristicas particulares de la nacionali-
zacidn, no con el 4nimo de tratarlas exhaustivamente, lo cual corresponde a los
demis ttabajos del seminario, sino de contribuir parcialmente a su definicién y
aportar nuestra reflexién personal al respecto.

Un primer aspecto esencial es el de la titularidad o relacién que vincula
a las personas con los bienes. Esta relacién se ha denominado tradicionalmente
de propiedad. En cuanto a la titularidad, como ya hemos sefialado, pensamos
que la nacionalizacién implica una transformacion de dicha relacién de propiedad,
y por lo tanto de sus finalidades. La nacionalizacién supone la transformacion.
de la propiedad privada en propiedad colectiva, cuyo titular o representante en
nombre de la colectividad es el Estado. No creemos que exista difetencias de
fondo al considerar indistintamente dicha propiedad colectiva como propiedad
nacional, pablica, estatal, social, etc. Se trata en definitiva de una cuestibn de

219



terminologia. Més adelante trataremos la diferenciacién entre propiedad piblica
o colectiva y propiedad estatal, que obedece a necesidades de organizacién admi-
nistrativa y juridica, pero que guardan ambas el mismo sentido de interés general
que las fundamenta. Debemos sefialar igualmente que cuando hablamos de pro-
piedad privada en relacién a la nacionalizacién, no significa que ésta constituya
la negacién de aquélla como principio, sino que se trata simplemente de deter-
minar la titularidad en funcién del interés e importancia del objeto que se
apropia. La nacionalizacién significa la transformacién de la propiedad privada,
es cierto, pero de aquella que recae sobre los medios o bienes de produccién y
de toda actividad de gran interés social o econémico. La nocién genérica de
propiedad se mantiene con la nacionalizacidn, sélo cambia su sentido. En algunos
paises como los socialistas, se habla de la propiedad socialista y de la propiedad
personal, dependiendo del interés del bien, para la sociedad; en otros paises se
permite la apropiacién privada de bienes de mayor importancia que los perso-
nales, pero sometiéndose cada vez mis a mayores limitaciones e intervenciones.t

Un segundo elemento para caracterizar a la nacionalizacion es el objeto
sobre el cual recae. Creemos que se trata Gnicamente de actividades econdémicas
o sociales (servicios piiblicos) con los bienes que comportan. En el caso de
actividades econémicas generalmente se nacionaliza la empresa, como conjunto
de actividades y de bienes. Ahora bien, esta actividad y bienes que se naciona-
lizan implican a veces y en la mayoria de los casos, una reserva de esa actividad
por parte del Estado, aunque no necesariamente. También pensamos que si bien
la nacionalizacién surge como freno y eliminacién de la propiedad privada y de
la empresa concebidas en forma capitalista, y si bien en la mayoria de los casos
la nacionalizacién implica el ejercicio previo de la actividad por los particulares
capitalistas, no necesariamente el Estado siempre nacionaliza una actividad o
empresa transfiriéndola del particular. Puede el Estado adelantarse y nacionalizar
o reservarse una actividad que ain no ha sido apropiada por los particulares.
En este sentido es posible destacar la utilizacién de la energia atémica y de las
exploraciones espaciales, y la nacionalizacién actia como prevencién antes que
como remedio. En estos casos se trata de situaciones excepcionales, diferentes a
la regla.

Otra caracteristica de la nacionalizacién que la diferencia, en su objeto y
en su finalidad, a la expropiacién y a otras figuras similares, es la de que el
Estado, al asumir una actividad, adquiriendo la empresa que la realiza, mantiene
la misma actividad, es decir, que no la adquiere para datle otra utilidad, como en
el caso de la expropiacién. A lo sumo, la adaptari al nuevo interés general que
la respalda, pero guardando el mismo objeto de sus actividades.

11. Katzarov: 201y Fouilloux: 19, 28 y 34.
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En tercer lugar, en cuanto a la motivacién y finalidad, consideramos que
la nacionalizacién se destaca, antes que nada, por la blisqueda de la satisfaccién
del interés general, mediante una mejor organizacién de las actividades socio-
econbémicas. Es dicho interés general, considerado ademis, de orden superior, el
que motiva la utilizacién de la figura que nos ocupa. En la actualidad, ese interés
general estd representado por la necesidad de eliminar o reducir la influencia
de las inversiones extranjeras en detrimento de las economias nacionales, en
los paises pobres, y la influencia de los sectores privados nacionales que ocasionan
las mismas consecuencias.’® Esta caracteristica, como sefiala Boulanger, constituye
uno de los elementos tipicos a casi todas las nacionalizaciones ocurridas en este

siglo.
Finalmente, en cuanto a la forma que reviste, vemos que la nacionalizacién
siempre se dicta mediante un acto gubernativo de alto nivel, como sefiala Novoa.

Sea mediante ley o decreto-ley, siempre se utiliza y se exige una forma o acto
que represente la importancia del interés general que significa dicha intervencién.

Ahora bien, al estudiar a la nacionalizacién como figura juridica y no sélo
como institucién politica, es necesario configurar otros aspectos de su caracteri-
zaci6n, que van permitiendo el establecimiento de una institucién juridica formal,
que no siempre guarda relacién con su motivacién u origen politico. En este
sentido, vemos que si bien en un inicio la nacionalizacidén estuvo marcada por su
intencién politica de contrarrestar la influencia y el poder del capitalismo, ya
sea eliminindolo mediante su sustitucién por el socialismo, ya sea frenindolo
simplemente, permaneciendo con el mismo sistema capitalista, en la actualidad
vemos que habiendo sido acogida juridicamente en numerosas legislaciones y
ordenamientos juridicos, la nacionalizaci6bn puede no seguir significando necesa-
riamente un freno al capitalismo y constituir mis bien un reparto de actividades
entre los sectores capitalistas y el Estado, de modo que éste se ocupe de aquellas
actividades que no revisten interés para los particulares o que su ejercicio no
les procura mayores ganancias, pero sin que necesariamente la actividad se haya
nacionalizado por atender a un interés general principal. Asi vemos que actual-
mente hay Estados que adquieren numerosas empresas transformandolas en
empresas nacionalizadas, pero que dificilmente corresponden a la politica de
nacionalizaciones radicales que dieron origen a esta institucién. En todo caso
pensamos que siempre que el Estado adquiera la gestién de una actividad econé-
mica o la prestacién de un servicio piblico, sea en forma coactiva o libre, estamos
en presencia de la institucién juridica de la nacionalizacién. Y que si bien el
procedimiento de la compraventa (acuerdo libre) o el de la expropiaciéon (indem-

12. Boulanger: 7.
13. Boulanger: 13,
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nizacién completa) se utilice a veces para nacionalizar (transferir a la Nacién),
no constituyen estos los procedimientos tipicos de la nacionalizacién que, en
su sentido mis propio, implica transformacién mds que transferencia, y que per-
sigue la satisfaccion del interés nacional antes que la conveniencia de sectores
privados o capitalistas.

Uno de los elementos o caracteristicas tipicas de la nacionalizacién es el
de la posibilidad de no conceder indemnizacién alguna por la transferencia de
la propiedad, o de otorgar apenas una pequefia o insuficiente compensacion pot
ella. Justamente por tratarse del interés nacional prioritario, y por haber obtenido
a veces las empresas capitalistas rentabilidades excesivas, el Estado puede consi-
derar que ellas no tienen derecho a recibir contraprestacién alguna o recibir
muy poca, o que si bien tienen derecho, por haber respetado las leyes y haber
sido de gran utilidad a la sociedad, no puede concedérseles compensacién por
no disponer el Estado de fondos suficientes, en caso de gran necesidad social,
En todo caso, existe casi acuerdo uninime en considerar que la compensacidn debe
reflejar ante todo un acto de justicia tomando en cuenta los intereses de la Nacién,
y los de los antiguos propietarios. Pero igualmente se habla de nacionalizacién
hoy en los casos en que el Estado, no atendiendo a los intereses nacionales, conceda
a los particulares todo lo que éstos exijan, a veces sin tener derecho a ello. Pero
esto evidentemente no constituye el sentido propio de la nacionalizacién, sino
mas bien una deformacién de su intencién.

En cuanto al régimen juridico a seguir para las empresas (bienes y activi-
dades) adquiridas o transformadas por el Estado, evidentemente su nueva ubica-
cién en el sector pablico exige la utilizacién del régimen de derecho pitblico para
su organizacidén y regulacion. Ahora bien, esta conversién en personas péblicas
y sometimiento en primer lugar al derecho piblico, permite no obstante la uti-
lizacién de figuras provenientes u originarias del derecho privado. Es asi que
la figura de la empresa pablica —que junto al instituto- auténemo es una de
las utilizadas para ubicar las actividades nacionalizadas—, guarda gran similitud
a la empresa privada (compaiiia o sociedad anénima principalmente) sometida a
la legislacién mercantil privada. Pero esa similitud o parecido no significa que
ambas se asemejen en lo esencial. Por el contrario, sus diferencias fundamentales,
exigen que se ubiquen en campos igualmente diferentes de regulacién juridica,
aunque en forma secundaria y meramente formal se empleen caracteristicas
semejantes. Es posible, incluso, deducir que el derecho mercantil, de origen pri-
vado, se transforma actualmente, por su creciente interés piblico, en materia
ptincipalmente regida por los principios del derecho piblico. Esto sucede en
forma absoluta y definitiva en las legislaciones socialistas.+

14. Katzarov: 13.
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En este sentido vemos, como sefiala. Katzarov, que el derecho piblico, vista
su evolucién reciente, se ha desarrollado cualitativamente y ha perfeccionado sus
métodos, de manera que puede afrontar con éxito al mismo derecho privado en
materia de naturaleza mixta o neutra.’® Vemos asi que ya hoy no existe problema
ni obsticulo juridico para considerar que las actividades econdémicas o sociales,
transformadas su propiedad y administradas por el Estado, puedan constituirse
en empresas publicas o en servicios puablicos, y someterse entonces —dada la
participacién estatal y el interés general que persiguen— a un régimen de derecho
plblico, y més concretamente al derecho administrativo. Una vez ubicadas en
el sector piblico, las actividades nacionalizadas pueden organizarse de diversa
manera, Puede el Estado ubicar dicha actividad en un nivel centralizado —Minis-
terio— o permitir su descentralizacién funcional —en Instituto auténomo o en
empresa piblica— o adscribirlas a la competencia municipal, local o regional,
descentralizandolas territorialmente. Puede, incluso, permitir la participacién mino-
ritaria de empresarios capitalistas, mediante la forma de la sociedad de economia
mixta, o permitir la autogestién obrera de una empresa. En todo caso su esencia,
la de atender a los fines del Estado que buscan la satisfaccién del interés general,
permanece inalterable. Hay autores como Robson, que separan nacionalizacién
de estatizaci6n, queriendo diferenciar una futura administracién descentralizada
o centralizada respectivamente, pero no existen diferencias de fondo en cuanto
a su naturaleza pablica.’® En realidad no hay diferencias, pues el Estado es la
personificacién. juridica de la Nacién y lo que se quiere significar, como sefiala
Gordillo, es que la actividad nacionalizada no se incorpora a las actividades tra-
dicionalmente centralizadas del Estado, sino que se organiza en una nueva persona
juridica pablica descentralizada.?”

En cuanto a la presentacién del trabajo, como sefialdbamos antes, escogimos
separar las nacionalizaciones en tres grandes tendencias que, evidentemente, no
constituyen categorias Gnicas ni grupos aislados, sino que se relacionan mutua-
mente y poseen elementos en comin y elementos disimiles. Se trata de una
separacidn en cuanto a las tendencias politicas que motivaron esas nacionalizacio-
nes, mis que en cuanto a su configuracién juridica. Este aspecto de la uniformi-
zacién juridica corresponderd a los otros puntos del seminario. Nosotros vamos
a insistir en los factores politicos, resultado de presiones a su vez, socioecond-
micas, que han motivado o provocado la adopcién de medidas de nacionalizacién

en el mundo.
En este sentido hemos escogido las siguientes partes: una primera para

presentar la experiencia de las nacionalizaciones en el mundo socialista. Asi

15. Katzarov: 194.
16. Baena: 111.
17. Gordillo: Capitulo IL

223



veremos, en un primer punto, las nacionalizaciones de la primera revolucién socia-
lista a partir de 1917. En un segundo punto de esta primera parte veremos las
nacionalizaciones masivas de la postguerra, de Europa Oriental y de Asia, estas
Gltimas de contenido mas radical que las europeas; y en un tercer punto veremos
las actuales o recientes nacionalizaciones en situaciones revolucionarias socialistas
que se han dado en el resto del mundo.

En una segunda parte del trabajo presentaremos las nacionalizaciones rea-
lizadas como instrumento de politicas nacionalistas o populistas, principalmente
en el mundo subdesarrollado o pobre. Estos movimientos se asemejan en algunos
postulados a los planteamientos socialistas, pero las separamos por no haber
evolucionado hacia el establecimiento definitivo de regimenes socialistas, y por
haber quedado ubicados en la esfera capitalista de la economia mundial. En un
primer punto de esta segunda parte veremos aquellos casos de nacionalizaciones
en los cuales se expres6 un movimiento nacionalista radical y mas o menos pro-
fundo. Y en un segundo punto las nacionalizaciones que, realizindose en el
mundo subdesarrollado, han significado una adaptacién al desarrollismo capitalista,
y que desvirtan en algo el sentido inicial de las nacionalizaciones.

Finalmente, en una tercera y Gltima parte haremos la presentacién de las
nacionalizaciones en el mundo capitalista mas avanzado, es decir, en el caso
de paises ricos, de Europa, América y Asia, en los cuales la motivacién, si bien
guarda alguna similitud, no es exactamente igual, ni mucho menos sus conse-
cuencias, a las desarrolladas en el mundo socialista o en el caso de los paises
pobres. Asi veremos en primer lugar una serie de planteamientos iniciales u
opiniones diversas que han surgido al respecto, luego veremos el caso de las
nacionalizaciones masivas de la posguerra, en Francia e Inglaterra principal-
mente, para ver por Gltimo en un tercer punto, los demas casos de nacionaliza-
ciones del mundo capitalista, en relacion con el proceso de intervencién creciente
del Estado en la economia capitalista.

Hemos querido presentar las experiencias en tres partes, de modo de separar
las principales motivaciones que han dado origen a procesos de nacionalizacién
y destacar asi las tendencias existentes. Y en este sentido tenemos que, asi como se
debe al socialismo el inicio y progresiva utilizacién de la nacionalizacién, como
medida de reorganizacién de la economia nacional, también es mérito de muchos
paises ubicados en el 4rea capitalista de haberla empleado para defender sus
recursos naturales o en otros mis ricos para frenar el avance del poder econémico
del sector privado. En este sentido, vemos que actualmente existe una tendencia
creciente a utilizar la nacionalizacién como instrumento de liberacién econémica
y para alcanzar posiciones mas igualitarias en el plano de la politica internacional.
Esta recuperacién del dominio de los paises pobres sobre sus principales riquezas
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ha contribuido a variar enormemente las relaciones de poder y las fuerzas dentro
de la economia capitalista. Finalmente, presentaremos las nacionalizaciones ocu-
rridas en el seno de los paises mis ricos y que significaron un freno al avance
del capitalismo y de su poder econdémico.

II. LA NACIONALIZACION COMO INSTRUMENTO DEL SOCIALISMO

El primer grupo, quizds el més considerable, de nacionalizaciones acaecidas
en el mundo, puede englobarse bajo la denominacién del socialismo. Es decir,
aquellas nacionalizaciones que significaron un instrumento para la construccién
del sistema socialista. En este grupo existe una vinculacién ideolégica entre la
nacionalizacién y el socialismo, que hace que aquélla esté impregnada del signi-
ficado politico y socioeconémico de este Gltimo. Asi vemos que el objetivo central
de las nacionalizaciones socialistas lo constituye la transformacién de la propiedad
privada de los medios de produccién de la sociedad, en propiedad colectiva o
socialista. El Estado en representacién de la colectividad, asume la direccién y
la gestién de la economia y la organizacién de la vida social en su conjunto. Para
ello necesita disponer de aquellos bienes que son esenciales a la consecucién de
esos fines econbmicos y sociales, y en este sentido elimina la propiedad privada
o individual sobre esos bienes fundamentales. Sin embargo, no puede interpretarse
como la eliminacién de la propiedad privada en su absoluto o totalidad, ya que
se mantiene una propiedad individualizada —propiedad personal— sobre aquellos
bienes que no son esenciales para la sociedad —que no son medios o instrumentos
de produccibn—, y que por lo tanto pueden disponerse libremente entre los
particulares.

En todo caso, existe una unidad de motivacién y de finalidad entre la figura
de la nacionalizacién y la construccion del socialismo, Y puede decirse, ademis,
que esa motivacidén y finalidad buscan la transformacién integral del sistema
socioeconémico, y concretamente la transformacién del concepto de propiedad
del sistema capitalista, sobre aquellos bienes de gran importancia para la sociedad.
Asi vemos que en un proceso de construccion socialista, la nacionalizacién se
vincula estrechamente a las reformas agrarias, reformas urbanas y otras transfor-
maciones del antiguo sistema capitalista, y se habla de las reformas agrarias como
procesos de nacionalizacién de tierras, es decir, la nacionalizacién abarca otros
bienes, ademis de las empresas o actividades econémicas, que como veremos,
son lo catacteristico de las nacionalizaciones del mundo capitalista, en donde el
objeto principal son las empresas. La nocién de propiedad se transforma global-
mente; la nueva concepcién de la propiedad, originaria la del Estado, y derivada,
la de los particulares, permitiendo que todo aquello que sea fundamental para la
sociedad exija la titularidad del Estado. Con esto se logra que el Estado detente
aquellos bienes esenciales a la sociedad, y aun permitiendo su tradicional utiliza-
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cién, modifique el sentido de la relacién entre el usuario y el bien objeto de
uso, y pase a considerar que quien la usa lo hace por derivacién del poder social
y no porque, por “naturaleza”, esa persona haya adquirido ese derecho de pro-
piedad. Este seria ¢l sentido de las declaratorias de dominio piéblico que
sobre algunos recursos naturales se hacen,'® las cuales no son otra cosa que el
reconocimiento de la propiedad originaria de la Nacién sobre dichos bienes.

En el caso del socialismo, se busca la transformacién integral de la propiedad,
cuyo resultado més importante es el de reducir la propiedad privada hasta el
grado de convertirla tan sélo en propiedad personal, mientras que se da a la
propiedad socialista del Estado una prioridad total.*® Es necesario destacar igual-
mente, que si bien la formulacién primera que se hizo de los planteamientos
socialistas sobre nacionalizaciones y sobre la propiedad, fueron hechos por la
Unidén Soviética, no han sido estos los tnicos, ni las demés nacionalizaciones pos-
teriores se dieron en igual forma. Por el contrario, las experiencias en naciona-
lizaciones en el mundo socialista, han sido muy diversas y variadas. Mas bien
pensamos como Katzarov que la nacionalizacién es el fruto de una larga evolucién
econémica, social y politica que han seguido todos los pueblos en todas partes,
y que aunque los postulados del socialismo como doctrina sean parecidos en
todas partes, su manifestacién o aparicién ha sido muy diversa y original en cada
situacién, Para Katzarov, los postulados que el socialismo presenta a la sociedad,
a la economia y al Estado son los siguientes: en virtud de la igualdad ante la ley,
cada uno debe desarrollar un trabajo correspondiente a sus fuerzas y a sus apti-
tudes, y participar segn sus necesidades en el reparto de los bienes. Sin embargo,
todas las definiciones que se dan del socialismo acentian su rasgo dominante,
a saber que los medios de produccién y de cambio deben pertenecer a la colec-
tividad. Ahora bien, la transferencia a la colectividad de los medios de produc-
cién y de cambio, que el socialismo considera como caracteristica de su propia
doctrina, no es otra cosa que la nacionalizacién.?

Para la presentacién de esta primera parte hemos escogido tres épocas, como
las principales en cuanto a la realizacién de las nacionalizaciones en el mundo
socialista. No hay duda de que una primera época muy bien delimitada la cons-
tituye las nacionalizaciones de la primera revolucién socialista, las de la Unién
Soviética, que a partir de 1917, y abarcando varias republicas, inicié el proceso
de construccién del socialismo. Luego una segunda etapa, igualmente bien ubi-
cada en la historia, correspondié a las nacionalizaciones que se realizaron a partir
de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, hay que distinguir entre las acaecidas

18. Ver Constitucién mexicana, s#pra, p. 4.
19. Katzarov: 168.
20. Katzarov: 35-172,
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en Europa Oriental, directamente relacionadas con la guerra y con la influencia
de la Unién Soviética, y aquellas nacionalizaciones que fueron causadas por
procesos revolucionarios en Asia, que surgieron en forma original en cada nacién.
Finalmente, en una tercera época veremos las nacionalizaciones correspondientes
a los movimientos revolucionarios socialistas més recientes, pertenecientes a diver-
sas y variadas situaciones en distintos paises y con motivaciones separadas.

1. Las nacionalizaciones de la primera revolucion socialista

Es en la Uni6n Soviética donde se adoptan por primera vez las medidas
de nacionalizacién mis amplias y completas, e incluso radicales sucedidas durante
mucho tiempo. Como sefiala Katzarov, “a pesar de lo que se pudiera pensar
de los resultados obtenidos por su aplicacién, se debe reconocer que ese sistema
(el soviético) es el menos equivoco y el mis riguroso en sus conclusiones”.?t El
sistema soviético responde a la aplicacién radical y estricta de los principios socia-
listas en la vida econ6émica del pais. Asi vemos que las nacionalizaciones soviéticas
se. confunden con las deméds medidas socializantes decretadas por Lenin en
1917, estando motivadas todas por la construccién del socialismo. La industria,
el comercio y la propiedad de las tierras fueron igualmente afectadas por las
medidas de nacionalizacién.

Los primeros decretos sobre control obrero de las industrias van sentando
las bases para la implantacién del sistema de autogestion que caracteriza al socia-
lismo, y fue el primer medio empleado contra la ruina econémica que se cernia
sobre la Unién Soviética en los momentos de la guerra. “Que cada comité de
fabrica —decia Lenin— no sélo se sienta dedicado a los asuntos de su empresa,
sino que se considere también una célula organizativa llamada a construir la
vida de todo el Estado”.?? Luego vinieron las justificaciones que precedieron
inmediatamente a las necesidades del proceso socialista. Se planteaba la tarea
de organizar la produccién social no en provecho de los capitalistas sino en
beneficio de los obreros y de los campesinos pobres. Para ello habia que llevar
a cabo una serie de transformaciones econémicas trevolucionarias. “‘Es necesaria
la injerencia —sefialaba la plataforma econ6émica de los bolcheviques— en la
esfera de la produccidn, con el objeto de ordenar sisteméiticamente la produccién
y la distribucién como, asimismo, nacionalizar y centralizar la banca, nacionalizar
varias empresas sindicadas, como por ejemplo las petroleras, hulleras, azucareras,
metalrgicas y el transporte” .28

21. Katzarov: 169.
22. Vinogradov: 31.
23. Vinogradov: 58.
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El contenido principal del programa econémico de la revolucién de octubre
lo constituian la redistribucién de la tierra (reforma agraria), el control obrero,
la socializacién de los medios de produccién bésicos y la organizacién de una econo-
mia planificada en provecho del pueblo. El primer acto econémico revolucionario
efectuado por el poder soviético fue la abolicién de la propiedad privada sobre la
tierta y su transformacién en patrimonio de la colectividad. Ello incluia todo el
suelo y el subsuelo, con lo cual también pasaban a ser propiedad del Estado las
minas, bosques, aguas, etc. En este sentido es interesante sefalar los enunciados
de la Declaracién de los Derechos del Pueblo Trabajador y Explotado, del 17 de
enero de 1918. El capitulo II de la declaracién indica que “se propone esencial-
mente como objetivo el suprimir toda explotacién del hombre por el hombre,
de abolir completamente la divisién de la sociedad en clases, de acabar con los
explotadores, de instaurar la organizacion socialista de la sociedad y de hacer
triunfar el socialismo en todos los paises. .. y decide: 1° Para realizar Ja socia-
lizacién de la tierra, la propiedad privada de la tierra es abolida; todas las tierras
son declaradas propiedad nacional y son entregadas a los trabajadores sin ninguna
especie de comercio y sobre las bases de una reparticién igualitaria en usu-
fructo...”.2*

Numerosas medidas nacionalizadoras se aplicaron con caricter sancionatorio,
constituyendo realmente entonces formas de confiscacién. Otras medidas como
las de la nacionalizacién de las tierras en vista de una redistribucién equitativa
(decretos del 8-11-1917 y 19-2-1918) constituyen mdis bien procesos de trans-
formacién de la propiedad terrateniente y de la propiedad privada sobre las
tierras, pero con intencién de reorganizar la agricultura y de repartir mis justa-
mente la tierra para su utilizacién personal. Al asumir el Estado la organizacién
de la agricultura estariamos en presencia de una medida nacionalizadora. Pero
si, por el contrario, el Estado simplemente redistribuye las tierras permitiendo
la formacién de organizaciones cooperativas locales para su cultivo y explotacion,
no se trataria entonces de la particularidad tipica de la nacionalizacién, cual es
la de asumir el Estado la direccién y gestién de la empresa. En esto consistiria,
a nuestro parecer, la diferencia entre el proceso de nacionalizacién y el de reforma
agraria, que poseyendo numerosos elementos comunes guardan sin embargo obje-
tivos y caracteristicas diferentes. Para nosotros, la nacionalizacién sélo se refiere
a medios de produccién esenciales para la economia o servicios pablicos de
importancia para la sociedad, mientras que los demés bienes, como las tierras y
otros personales, pueden someterse a regimenes diferentes, como la propiedad
cooperativa e incluso la propiedad personal.

24. Fouilloux: 94.
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Otras medidas importantes fueron sin duda la nacionalizacién de los bancos
y compafiias de seguro, mediante decretos del 26-1-1918 y del 14-12-1917. Como
sefiala Fouilloux, a esta nacionalizacién de la banca Lenin adjudicaba una impor-
tancia primordial, se trata de una de las primeras medidas propias para estremecer
las bases mismas del capitalismo.25 Otro decreto, de fecha 28-6-1918, decidi6 la
nacionalizacién de la industria luego de establecido el control obrero en las fibri-
cas. Incluia este decreto la industria minera, metaltrgica, textil, electrotécnica,
madera, caucho, cuero, cemento, tabaco y otras. Solamente se excluy6 la artesania.
Otro decreto de fecha 26-1-1918 nacionaliza la flota comercial y proclama el
monopolio del Estado en lo que respecta a la navegacién comercial y, de una
manera méis amplia, al transporte por agua. El decreto del 28-6-1918 nacionaliza
definitivamente todas las grandes empresas cuyo capital es superior a2 un monto
que varia de 300 mil a 1 millén de rublos —segin la empresa—, comprendiendo
en ellas a los ferrocarriles. Y el punto culminante del proceso —como sefiala
—Katzarov— es alcanzado por el decreto del 29-11-1920, en virtud del cual
la nacionalizacibén se generaliza y extiende a todas las empresas que ocupan a
mids de 10 obreros o mis de 5 si utilizan instalaciones con motor. De hecho, mucho
antes de 1920, en virtud de las disposiciones dictadas por las autoridades locales,
una nacionalizacién integral y a la que ninguna condicion restringia su aplicacién,
habia sido realizada.?®

Sin embargo, las medidas iniciales de la revolucién bolchevique no condu-
jeton a los resultados deseados y se planted la necesidad de reorientar la economia
de alguna otra manera. Es asi como se puede distinguir tres fases en la evolucién
de la economia soviética. En un principio, se siguieron pasos ripidos, se naciona-
lizaron todos los medios de produccién y se cred el Consejo Supremo de la Eco-
nomia Nacional, cuya principal misién era dirigir y organizar la economia nacio-
nal. Esta primera fase se denominé de “comunismo de guerra”, y abarcé desde
1917 hasta 1921. A partir de este afio se inicia una segunda fase correspondiente
a la nueva politica econémica (NEP), con la cual se permite el desarrollo de
ciertas actividades menores bajo forma de empresas privadas: la agricultura y
la pequefia y mediana empresa, y se adoptaron en general algunas medidas o
formas de origen privatista como el contrato, el comercio privado y se dio cierta
autonomia a las empresas piblicas, con lo cual se logré cierta descentralizacién
de las funciones administrativas. Esta segunda época se extiende de 1921 a
1929. Pero a su vez esta segunda fase trajo ciertos inconvenientes que motivaron
el cambio de rumbo, comenzando asi una tercera fase o etapa que corresponde
a la realizacién de los planes quinquenales inaugurados en 1929, centralizando

25. Fouilloux: 94.
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con ellos la direccién de la economia, pero permitiendo una descentralizacién de
responsabilidades hacia las unidades de base (las empresas).2”

Todas estas épocas implicaron para la Unibn Soviética veinte afios de fases
tebricas y experimentales antes de recibir su expresién definitiva dentro de la
organizacién de la propiedad consagrada por la Constitucién de 1936. El articulo
4° de esta constitucién sefiala que “la base econémica de la URSS esti cons-
titnida por el sistema socialista de la economia y por la propiedad socialista
de los medios de produccibn, establecidos como consecuencia de la liquidacién
del sistema capitalista de la economia, de la abolicién de la propiedad privada
de los instrumentos y medios de produccién y de la supresién de la explotacién
del hombre por el hombre”. En seguida el articulo 5° establece los tipos de
propiedad socialista, sefialando que: “La propiedad socialista en la URSS, reviste
o la forma de propiedad del Estado (bienes del pueblo por entero), o la forma
de propiedad cooperativa y kolhoziana (propiedad de cada kolhoze, propiedad
de las uniones cooperativas)”. También indica luego en el articulo 9° que “al
lado del sistema socialista de la economia, que es la forma domina_nte' de la econo-
mia en la URSS, la ley admite las pequefias economias privadas de los campe-
sinos individuales y de los artesanos, fundadas en el trabajo personal y excluyendo
la explotacién del trabajo de los demis”. Y sefiala finalmente, en cuanto a la
propiedad, la categoria de la propiedad personal, estableciendo lo siguiente: Art.
10: “El derecho de los ciudadanos a la propiedad personal de las rentas y ahorros
provenientes de su trabajo, a-la propiedad de su casa de habitacién y de-la
economia doméstica auxiliar, de los objetos domésticos de uso cotidiano, de los
objetos de uso personal, asi como el derecho a la herencia de la propiedad personal
de los ciudadanos, estin protegidos por la ley”.

Es interesante sefialar que el proceso de nacionalizaciones en la Unién Sovié-
tica no se dio uniformemente y que en cada una de las repablicas el movimiento
revolucionario surgi6 diferentemente. Es asi que en cada caso se plantearon
distintos conflictos y que las repdblicas que procedieron a nacionalizar muchas
veces no lo hicieron en nombre de la Unidén Soviética sino aisladamente. Asi
Ucrania, desde enero de 1919, habia comenzado a exigir la nacionalizacién de
las principales industrias. La Bielorrusia comenzé un poco mis tarde por la inva-
sién alemana. Lituania, Letonia y Estonia, en cambio, iniciaron las nacionalizaciones
inmediatamente después de la revolucién bolchevique, en 1918. En las reptblicas
de Asia, el Turquestin, Azerbaidzhin, Armenia y Georgia, el proceso se dio més
lentamente, prolongindose hasta 1921 en el caso de la Georgia el inicio del
proceso nacionalizador.2®
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2. Las nacionalizaciones socialistas de la postguerra

A. Ezropa

En los paises llamados de Europa Oriental, las medidas de nacionalizacién
estin enmarcadas dentro del proceso de construccidén socialista desarrollado en
esos paises a raiz de la Segunda Guerra Mundial. La evolucién del socialismo en
estos paises esti sumamente vinculada con las guerras mundiales y con el ascenso
mas o menos incruento de los dirigentes socialistas al poder. En estos paises, a
diferencia de lo sucedido en la Unién Soviética y en los demds paises comunistas
de Asia, Africa y América Latina, los regimenes socialistas fueron el resultado
de alianzas y frentes nacionales que se formaron para combatir al nazismo, los
cuales, en la mayoria de los casos, llegaron al poder por via de elecciones. En
cuanto a la situacién preexisterite a la llegada del socialismo, “los Estados del Centro
y del Sudeste de Europa se diferenciaban extraordinariamente por su nivel poli-
tico y desarrollo econémico. Checoslovaquia, por ejemplo, era una repablica
democritico-burguesa de industria muy avanzada y agricultura intensiva, en la
que las haciendas capitalistas ocupaban la situacion dominante. El pais tenia
una clase obrera numerosa dirigida principalmente por el Partido Comunista. En
Polonia y Hungria, el capitalismo habia alcanzado el nivel medio de su desarrollo.
En Bulgaria, Rumania y Yugoslavia, la produccién capitalista estaba a un nivel
inferior que en los paises anteriormente mencionados. Albania era el pais mis
atrasado en el aspecto econémico. En todos los Estados enumerados subsistian las
tateas no resueltas de la revolucién democritico-burguesa condicionadas, en pri-
mer lugar, por la existencia de la propiedad terrateniente agraria y otros vestigios
del feudalismo. Bulgaria era una excepcibn, pues a pesar del insuficiente desatrollo
del capitalismo, apenas quedaban vestigios feudales y la clase de los terratenientes:
habia desaparecido de hecho”.??

Las guerras mundiales y la considerable influencia que ejercia la revolucién
soviética fueron determinantes para que igualmente en Asia, se desarrollaran
movimientos nacionalistas radicales, que en los casos de Corea y del Vietnam
desde 1945, y en la China en 1949, condujeran al establecimiento de regimenes
socialistas. Sin embargo, el enfrentamiento permanente a las clases dominantes
en sus respectivas naciones hizo que en estos casos los movimientos tuviesen un
caricter revolucionario més marcado que en los paises de la Europa Oriental. En
muchas de estas naciones las medidas de nacionalizacién estin ligadas a los
diversos acontecimientos de enfrentamiento bélico y revolucionario que se efec-
tuaba en esos momento. Aunque la construccidon del socialismo en forma organi-
zada y desde el poder se desarrolld en la mayoria de los casos, a partir de
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comienzos de los afios 50, sabemos que durante toda la época anterior, e incluso
antes (Hungria, 1919; China, 1924; Mongolia, 1924), ya se habjan tomado
numerosas disposiciones, nacionalizando gran parte de las propiedades privadas
sobre las tierras y las industrias.

En los paises de Europa Oriental, Alemania Oriental, Bulgaria, Checoslova-
quia, Hungria, Polonia, Rumania, Yugoslavia y Albania, se empiezan a sentir
inquietudes nacionalizadoras en los afios de entreguerras, como consecuencia de
la influencia de la revolucién rusa principalmente. Sin embargo, no es sino hasta
finalizar la Segunda Guerra Mundial y con posterioridad a ella que surgen las pri-
meras medidas nacionalizadoras propiamente dichas. No obstante, en ninguno
de los casos las medidas alcanzaron en conjunto el grado de amplitud y profun-
didad que tuvieron en la Unién Soviética. Solamente en Yugoslavia, segin la
apreciacion de Fouilloux, parece haberse superado la fase de edificacién del
socialismo y haberse procedido a una completa reorganizacién de la economia,
como veremos luego.?® En definitiva se tratarfa de una variante del sistema sovié-
tico, como apunta Katzarov, pero en forma atenuada, ya que mientras que en la
Unién Soviética las nacionalizaciones tienen un aspecto revolucionario y radical,
en los paises del este europeo, ellas acusan una tendencia evolutiva, ya que los
medios puestos en ejecucién tienen por objeto lograr nuevas realizaciones sin
destruir lo que ya existia. Atn mis, en los paises europeos orientales, contraria-
mente a lo sucedido en la URSS, ninguna de las nacionalizaciones ha abolido el
principio de la propiedad privada, de la que pueden ser objeto también los
medios de produccién, ni la iniciativa privada en la economia, aunque ellas
aportan a esos derechos severas restricciones. Es posible afirmar que siendo todos
paises distintos y habiendo desarrollado métodos de nacionalizacién no siempre
idénticos, si es en cambio observable su cercania y parecido en otros aspectos,
y es asi que entre ellos guardan tendencias parecidas en esta materia.s!

Ya desde fines de la Primera Guerra Mundial, una primera oleada de socia-
lizacién de la agricultura bajo forma de “reformas agrarias”, extremadamente
amplias y socialmente muy avanzadas, habfan sido efectuadas en Hungria, Polo-
nia, Rumania, Bulgaria, Checoslovaquia y algunos otros paises afectados por
las hostilidades.®? De modo que las primeras medidas de nacionalizacién en estos
paises afectaron en general la propiedad de las tierras.

a. Yugoslavia

La socializacién de los medios de produccién en Yugoslavia, comparada con
la de otros paises socialistas europeos, tiene la particularidad de que en Yugos-
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lavia las grandes empresas industriales fundamentales habfan pasado ya a pro-
piedad social del Estado por la confiscacién efectuada en 1944-45, es decir,
mucho antes que en otras naciones socialistas. Ademds, Yugoslavia, al final de
la guerra, era todavia un pais de pequefias propiedades en via de expansién
industrial, y la liberacién y el cambio de régimen favorecieron la socializacién
de la economia.?® Desde 1944 se decretaron confiscaciones de bienes de los ale-
manes y demis enemigos. Las leyes del 12 de junio de 1944, las del 31 de julio
de 1946 y antes la del 24 de mayo de 1945, le atribuyeron al Estado numerosos
bienes que debia administrar y explotar. Igualmente la ley de reforma agraria
del 23 de agosto de 1945 contribuyé notablemente a la socializacién de las tierras.
En cuanto a la nacionalizacién de las industrias y de la economia en general,
ésta se realizé en dos etapas, una primera mediante la ley del 5 de diciembre de
1946 (Ley de la nacionalizacién de las empresas industriales y econémicas pri-
vadas), por la que pasaban a propiedad del Estado todas las empresas econdémicas
privadas de interés estatal y de la Replblica pertenecientes a 42 ramas de la
economia nacional, incluidas las industrias pesada, ligera y de la alimentaci6n,
asi como los bancos y las sociedades de seguros. Quedaron abolidas todas las
concesiones extranjeras y se nacionalizaron las empresas pertenecientes a extran-
jeros, controlando asi completamente el comercio exterior. La nacionalizacién
de la industria en Yugoslavia culminé con la ley acerca de las modificaciones y
adiciones a la ley de nacionalizacién de las empresas privadas, aprobada el 28
de abril de 1948, por la que pasaron a propiedad del Estado todas las empresas
que por su caricter y posibilidades productivas tenian importancia estatal de toda
una repablica para la economia nacional, la sanidad o el desarrollo cultural de
las masas populares. Segin esta nueva ley, pasaron al Estado todos los bienes
inmuebles que ain quedaban en propiedad de sibditos e instituciones o de
personas juridicas extranjeras. Se nacionalizaron por dicha ley unas 3.100 empresas
diversas, incluidas 657 plantas eléctricas, 220 fabricas de ladrillos, 250 de la
industria de transformacibn, varias instituciones de seguros y crediticias, etc.3

En la primera ley de nacionalizacién de industrias de 1946, se invocaba
como motivacién de la nacionalizacién, la de dar impulso total, al principio de
propiedad colectiva de los medios de produccién, principal fundamento del Estado
para el desarrollo de la economia nacional, asi como el principio de la defensa
del pueblo contra la explotacién. En el caso yugoslavo, la nacionalizacién se
extiende a las empresas privadas designadas como constituyendo un todo, como
una universitas; son dictadas también, reglas especiales en lo relativo a la toma
de posesién del activo y especialmente del pasivo. La nacionalizacién fue realizada
en principio mediante el pago de una indemnizacién en la medida en que no
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se trate de empresas consagradas a objetivos sociales, humanitarios, culturales o a
fines semejantes.?s

b. Polonia

En Polonia, al igual que en Hungria, como veremos luego, la intervencién
del Estado en la economia se habia manifestado mucho antes de la guerra mun-
dial. No solamente desde 1918 los decretos soviéticos habjan introducido en
Polonia oriental las nacionalizaciones como sefiala Fouilloux, sino que ademis
antes de la invasién alemana, ya el Estado en Polonia era propietario de casi
todas las plantas productoras de potasio, tabaco, alcohol, aviones, automéviles y
otras, y controlaba ademis la radio, servicios aéreos, marina mercante, ferrocarriles,
seguros, etc. Ademas, durante la ocupacién, Alemania desarrolls el control estatal
de la economia, creando més monopolios. De modo que en 1944, cuando se dicta
la ley de reforma agraria (ley del 6 de setiembre de 1944, promulgada el 18 de
enero de 1945), ya existian en Polonia antecedentes suficientes para el desarrollo
de las nacionalizaciones. La ley de reforma agraria se basa en la supresién de
la gran propiedad territorial, y en el mantenimiento de la propiedad privada,
pero limitado al area de uso personal y familiar, es decir, 50 hectireas de tierras
laborables. Luego en 1946, mediante la ley del 3 de enero de 1946, se decreta
la nacionalizacidén en general, en dos formas: con o sin indemnizacién, tratindose
esta tltima de las confiscaciones de los bienes de los alemanes principalmente.

Es el Comité Polaco de Liberacién Nacional, convertido luego en el Go-
bierno Provisional de la Republica Polaca, quien realizé entre 1944 y 1945 la
gran labor de organizar la economia nacional, mediante la confiscacién de las
empresas industriales en manos de los alemanes y conquistando los puestos claves
de la economia.

Una comparacién de la ley de nacionalizacién polaca (del 3 de enero de
1946) con la ley de nacionalizacién checa que veremos mis adelante, demuestra
que ambas posefan articulados comunes. Al mismo tiempo la ley polaca acerca
del paso a propiedad del Estado de las ramas bésicas de la economia nacional,
encierra también una diferencia de principio. En Polonia la ley era universal y
sobre su base fue nacionalizada casi toda la industria, mientras que en el caso
checo, como veremos, la nacionalizacién fue realizada en dos etapas. Es dtil
hacer estas comparaciones para comprobar cémo Polonia terminé la nacionali-
zacién antes que Checoslovaquia, debiéndose ello, segin Vinogradov, a que en
estos paises era distinta la distribucién de las fuerzas de clase, la cual en dltima
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instancia fue la que determiné el ritmo de nacionalizacién de los medios de
produccién.s?

c. Hungria

Este pais posee antecedentes revolucionarios que sirvieron de fundamento
y de motivacién a las nacionalizaciones posteriores a la Segunda Guerra Mundial.
En efecto, mucho antes, desde 1918, Hungria conocié de medidas de naciona-
lizacién, no solamente durante la experiencia de la dictadura del proletariado
de Bela Kun en 1919, la cual subsistié apenas 133 dias, sino aun después de
1920, en que Hungtia pas6é de ser un pais eminentemente agricola a ser un pais
fuertemente industrializado.

Es debido a estos antecedentes, que el nuevo régimen instaurado después
de la Segunda Guerra Mundial, al mismo tiempo que favorecia el desarrollo de
las nacionalizaciones, conservaba en algunos aspectos caracteristicas del antiguo
régimen. En realidad, la diferencia entre los dos regimenes no se manifest6 sino
en cuanto a los métodos, ya que ambos se habian proclamado defensores de la
omnipotencia del Estado en representacién de los intereses populares. En este
sentido las reglas sobre empresas ptblicas bajo control del Estado permanecieron
inalteradas al advenimiento del régimen comunista.

Por el decreto del 25 de marzo de 1945 se repartieron las tierras confiscadas
a los traidores y enemigos, y desde 1946 (decreto del 1° de enero de 1946) se
nacionalizaron las minas de carbén, las centrales eléctricas, los alimentos, etc.
Por decreto del 12 de diciembre de 1946 se nacionalizé6 la industria pesada y se
tebaj6 la posible participacién privada a menos del 50 por ciento.*® Igualmente
se nacionalizaron en esa fecha las empresas de méds de cien obreros. Pero fue
en 1948 (ley del 8 de mayo de 1948) en que se propone y se realiza la nacio-
nalizacién integral de la vida econdmica. Como en la mayoria de las leyes refe.
rentes a nacionalizaciones realizadas después de la guerra, el legislador se contentd
con definir las grandes lineas, dejando al gobierno la tarea de regular los detalles.
Las nacionalizaciones fueron ampliadas por el decreto del 28 de diciembre de
1949, segin la cual la nacionalizacion afectaria a las empresas de mis de 10
obreros esta vez. '

Como vemos, las nacionalizaciones en Hungria fueron realizadas principal-
mente en cinco afios, de 1945 a 1949, fecha en la cual es dictada también la
Constitucién socialista- de la Repablica popular hingara, por ley de 1949/XX,
la cual entré en vigor el 20 de agosto de 1949. Segin esta Constitucién, la
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mayoria de los medios de produccién se encuentran, en tanto que propiedad
social, en las manos del Estado, de los organismos publicos y de las cooperativas.
Algunos medios de produccién pueden encontrarse en manos de los particulares,
en propiedad privada. Sin embargo, en la Repablica popular hiingara, como
sefiala Eszlary, es el poder pablico del pueblo en el que reside la fuerza directriz
de la economia social.®®

d. Checoslovaquia

Antes de la guerra, Checoslovaquia era un pais bastante industrializado, lo
cual lo orienté hacia reformas sociales mis avanzadas que en el resto de Europa.
El presidente Massaryk, desarroll6 una politica social buscando la socializacién
del conjunto de la economia. Ademis, los partidos de izquierda eran sin duda
los mis fuertes del pais. Al momento de terminar la guerra y después de haber
quedado destrozada la economia por la ocupacién alemana, Checoslovaquia como
la mayoria de los paises europeos se orienta hacia una politica de reformas estruc-
turales radicales. Ademis, su cercania y sus lazos culturales con la Unién Soviética,
ejercen influencias para la adopcién de un régimen econémico similar al del
gran vecino.®

En Checoslovaquia se dieron dos etapas en la politica de nacionalizaciones.
Una primera en octubre de 1945, la que tuvo por objeto nacionalizar las empresas
pertenecientes a los sectores claves de la economia. Luego una segunda etapa
con la Constitucién del 9 de mayo de 1948, que nacionaliza toda empresa de
més de treinta obreros. La primera etapa se habia decidido e incluido en el
programa de gobierno del Frente Nacional desde su primera reunién en Kosice
el 5 de abril de 1945. Luego se dict6 definitivamente el 24 de octubre del
mismo afio, y como sefiala Katzarov, aunque este acto fundamental para la nacio-
nalizacién de la vida econémica —el decreto 100 del 24-10-1945— lleva por
titulo “Decreto relativo a la nacionalizacién de las minas de carbén y de algunas
empresas industriales”, comprende casi la totalidad de la industria: minas, lami-
nadoras, fundiciones para metales de color, prensadoras, refinerias de metales,
industrias de armamentos, extraccién de magnesio, asbestos, caolin, etc., empresas
de cemento, celulosa, discos y graméfonos, ¢tc.*! Por un segundo decreto, el 101
de la misma fecha, se nacionaliza la industria de alimentos: refinerias azucareras,
destilerias, cervecerias, chocolaterias y fabricas de materias grasas. Luego por un
tercer decreto, 102, igualmente de la misma fecha, se nacionalizaron los bancos,
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y por el decreto 103 las compaiiias de seguros. Todas estas medidas fueron eje-
cutadas durante el afio 1946.42

Luego, una segunda etapa de nacionalizaciones se puede detectar en 1948.
Para este momento el gobierno comunista, por motivos politicos y de reorgani-
zacién econdmica, da la orden a los comités de fibricas (formados por los obre-
ros), de tomar posesion de todas las empresas de més de treinta obreros, y de
administrarlas para la nacién. Esta medida se extendié igualmente a todas las
empresas de transporte y de obras publicas, a los hoteles, hospitales y sociedades
de exportacién e importacién, cualquiera fuese su importancia.

Sin embargo, se conservaron algunas excepciones; en primer lugar en cuanto
a las cooperativas, que fueron mantenidas igual y también en cuanto a algunos
servicios funerarios, peluquerias, que a pesar de la cantidad de obreros que
emplearen, pasaban a ser administradas localmente en todo caso. Pero en general
puede afirmarse que la economia nacionalizada checa, pas6 en forma predominante
a una administracién centralizada, lo cual permite hablar de estatizacién. En
cuanto a su institucionalizaci6n, la nacionalizacién aparece definitivamente consa-
grada en la Constitucién de mayo de 1948 y luego en la nueva Constitucién socia-
lista de julio de 1960.

e. Bulgaria

Si bien es cierto que desde 1944, con la revolucién del 9 de septiembre, ya
en Bulgaria se habjan adoptado medidas de intervencién bastante fuertes, como
fueron principalmente las de confiscacién de bienes de los criminales de guerra,
etc., y la reforma agraria en 1945 (leyes del 5 de abril de 1946 y para la reforma
agraria del 18 de abril de 1945, 9 de abril de 1946 y 12 de diciembre de 1947),
sin embargo no puede decirse que el proceso nacionalizador se hubiese dado en
ese mismo momento. En Bulgaria, la nacionalizacién de la industria se hizo a
fines de 1947, mucho mas tarde que en Checoslovaquia y Polonia. Esto fue moti-
vado por una serie de causas internas y externas: la revolucién del 9 de sep-
tiembre de 1944, no acabé con la monarquia; no se restablecié de golpe la situa-
cién internacional de Bulgaria; seguian existiendo divergencias entre los partidos
del Frente Nacional. De modo que sélo en 1947 se dieron en Bulgaria las
condiciones para llevar a cabo transformaciones cardinales de orden econémico
y social de la industria.

Las primeras medidas nacionalizadoras de la industria afectaron a las em-
presas de tabaco y de alcohol. Se establecieron monopolios oficiales de estos
productos mediante las leyes del 27 de junio de 1946, 28 de abril de 1947 y
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4 de agosto de 1947. Luego fue dictada la Constitucién del 6 de diciembre de
1947, la cual permitié proceder a las demds nacionalizaciones. El articulo 10
establece formalmente la facultad del Estado de nacionalizar total o parcialmente
ciertas ramas o ciertas empresas de la industria, del comercio, de los transportes
y del crédito.

En el caso bialgaro, como sefiala Katzarov, la ley nacionalizadora, del 27
de diciembre de 1947 (ley relativa a la nacionalizacién de las empresas indus-
triales y mineras privadas), no nacionaliza a empresas aisladas, sino que se
refiere a las industrias y a las minas en su conjunto. Esto se logra con la enume-
racién establecida en el articulo 1?2y en un anexo incluido al final de la ley, en
los cuales no se omite nada que pueda presentar algin interés. Ademis, el legis-
lador bilgaro no adopté el método conservado por otras leyes que realizaban
la nacionalizacién (Rumania, Checoslovaquia, Hungria, etc.), las que para deter-
minar la importancia de las empresas afectadas o no por la nacionalizaci6n, se
fundan bien en €l nimero de obreros o bien en la fuerza motriz utilizada. La
nacionalizacién no afecta: a) a las empresas coopetativas o artesanales, asi como
a las imprentas que pertenecen a organizaciones publicas; b) no son tampoco
nacionalizadas las empresas que pertenecen a un Estado extranjero, comprendidas
por el articulo 24 del Tratado de Paz celebrado en Paris el 10 de febrero de
1947, referente a las empresas anteriormente alemanas entregadas a la URSS.#

Las principales nacionalizaciones bulgaras fueron las siguientes: en virtud
de la ley sobre el Instituto de Seguros del Estado, del 27 de junio de 1946, la
actividad de asegurar es un derecho exclusivo del Estado. Luego los dos monopo-
lios establecidos sobre el tabaco y el alcohol, mencionados anteriormente. Por
ley del 27 de diciembre de 1947 se nacionaliza el sector bancario y la celebracién
de todas las transacciones y operaciones bancarias que pertenecen al Estado de
ahora en adelante. Los productes petroleros y su comercio fueron nacionalizados
mediante la ley del 9 de marzo de 1948. Y asi con las dem4s empresas e industrias
esenciales de la economia bilgara.

Hay que sefialar que la Constitucién conserva y protege, sin embargo, la
propiedad privada sobre algunos bienes. Asi el articulo 101 sefiala que la
propiedad privada y el derecho de sucesién, asi como la iniciativa privada en la
economia, son reconocidas y protegidas por la ley. Igualmente el articulo 6° sefiala
que los medios de produccién en la Repiblica Popular de Bulgaria pertenecen
al Estado, a las cooperativas y a las personas privadas fisicas o juridicas. Sin
embargo, los demis textos de la misma Constitucién establecen tales reservas y
restricciones a la propiedad privada que la eliminan como base de la vida econé-
mica, y la permiten en forma solamente secundaria.
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f. Repiblica Democritica Alemana

En el desarrollo del proceso de nacionalizaciones en la RDA, tuvo una im-
portancia decisiva la confiscacién de los bienes pertenecientes a los criminales
de guerra, nazis activos y a los monopolios, realizada de acuerdo a las resoluciones
de la Conferencia de Potsdam. El 23 de julio de 1945, la administracién militar
soviética ordené cerrar los grandes bancos; simultineamente fueron clausuradas
las sociedades de seguros fundamentales. Estas medidas facilitaron la confiscacién
de las principales empresas de los criminales de guerra y quebrantaron las fuerzas
del capital financiero en Alemania Oriental.*¢ Las empresas confiscadas y secues-
tradas pasaron provisionalmente a depender de la administracién militar sovié-
tica, la cual cre6 comisiones alemanas central y locales, encargadas de todo lo
relacionado con estas confiscaciones y de determinar cuiles empresas debian con-
fiscarse. Al poco tiempo la Unién Soviética pasé cerca de 3.800 empresas a
direccién alemana para su reorganizacién. Después de formarse en 1949 la
Repiiblica Democritica Alemana, estas empresas pasaron a ser patrimonio del
Estado, sirviendo de base para la creacién del sector socialista en la industria
alemana.

La Constitucién alemana, aprobada el 7 de octubre de 1949, sefiala entre
otros preceptos, que la propiedad obliga, y que su utilizacién no debe estar en
pugna con el bienestar social. El abuso de la propiedad mediante el apodera-
miento de las posiciones mis importantes en la economia, en perjuicio del bien-
estar social, lleva implicito el enajenamiento sin retribucién de aquélla y su entrega
a la propiedad del pueblo. Las empresas de los criminales de guerra y nazis
activos son expropiadas y pasan a pertenecer al pueblo. Esto mismo se refiere a
las empresas privadas que se pusieron al servicio de la politica belicista. Todas
las orginiza.cioqes monopolistas, carteles, sindicatos, consorcios, trusts y entidades
anélogas particulares que tienen como objeto extraer mis ganancias, regulando
la produccién, los precios y la venta, se suprimen y quedan prohibidas. Igual-
mente establece la Constitucién que pasan a propiedad del pueblo todo el subsuelo,
las fuerzas naturales aprovechables para la economia, todas las empresas de
extraccién y metalirgicas destinadas para su utilizacién y los potenciales energé-
ticos. Esto significa que las empresas particulares, existentes ain en las citadas
ramas de la produccién, pasaban a ser propiedad del Estado.

Como sefiala Katzarov, también en Alemania Oriental fueron llevadas a
cabo algunas reformas agrarias en 1945, bajo la influencia de las medidas de
socializacién tomadas en la URSS. Se mantuvo, para comenzar, la pequefia pro-
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piedad privada y los grandes dominios eran repartidos entre los explotadores que
les faltaban o que estaban totalmente desprovistos de tierra.ss

En cuanto a los actos juridicos que permitieron el desarrollo del proceso
nacionalizador, se encuentran principalmente los siguientes: a) Las ordenanzas
Nos. 124 y 126 de 1945, que ordenaron el secuestro de los bienes pertenecientes
a las personas convictas de delitos politicos. Luego, la ordenanza 154/181, del
21 de mayo de 1946, sobre la posesién y el derecho de disponer de esos bienes
que fueron atribuidos a los diferentes Estados (Linder). Estos tltimos, obrando
dentro del marco de su legislacién interna, estatuyeron lo relativo a las naciona-
lizaciones por leyes cuya adopcidén fue sometida en ciertos casos a la consulta
popular, y b) las leyes especiales que entraron en vigor en el curso del afio 1947
que prescribieron la nacionalizacién de las minas y de las riquezas naturales.
Esas nacionalizaciones dieron lugar a indemnizaciones parciales. Con el objeto
de extender el alcance de las nacionalizaciones —sefiala Katzarov— a todas las
ramas esenciales de la economia nacional y permitir al Estado jugar un papel
directivo en los campos de la produccién y del comercio, se dictaron una serie
de leyes especiales, no sin conferir a las municipalidades amplias atribuciones
de orden econdmico. Hacia fines de 1948, el proceso de nacionalizacién estaba
ya bastante avanzado. Aunque estas medidas hayan sido tomadas bajo un régimen
de ocupacién y en formas muy variadas, podemos deducir sin embargo que son
una manifestacién de la idea de nacionalizaci6n.

g. Albania

Entre los paises socialistas europeos, Albania era el de industria menos
desarrollada y agrariamente atrasado. Para 1938 la industria no alcanzaba sino
el 9,8 por ciento de la produccién global. La industria alimenticia era la mis
avanzada. En visperas de la Segunda Guerra Mundial comenzé a crearse la indus-
tria de extraccién, a la época en manos del capital italiano, el cual era igualmente
predominante en otras ramas industriales de Albania. En el proceso de liberacién
nacional, se fueron expropiando paulatinamente las empresas en manos de
extranjeros (italianos y alemanes, principalmente). En ese periodo, la confis-
cacién de la propiedad en Albania se hacia basindose en la resolucién del Consejo
Antifascista de Liberacién Nacional de Albania, aprobada el 24 de mayo de 1944.
Gran trascendencia tuvo la ley del 13 de enero de 1945, que decretaba la con-
fiscaci6bn de los bienes italianos y alemanes. Sobre la base de esta ley, ampliada
en una serie de actos complementarios, pasaron a propiedad estatal muchas em-
presas industriales.*”
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En enero de 1946 se aprobé la Constitucién de la Repiblica Popular de
Albania, la cual proclamé patrimonio de todo el pueblo las empresas ya en poder
del Estado, asi como todas las minas y otras riquezas del subsuelo, las aguas,
las fuentes minerales, el transporte aéreo, ferroviatio y maritimo, los bancos,
etc. En 1946-47 se promulgan varias leyes basadas en el articulado de la Cons-
tituciébn acerca de la nacionalizacién de las ramas de la industria y de ciertas
empresas. La expropiacién de las pertenencias o propiedad privada por motivos
de guerra y el proceso nacionalizador en general se termind en su fase mis
importante en 1947. Sin embargo, Albania desde el fin de la Primera Guerra
Mundia]l habia experimentado transformaciones socioecondémicas, principalmente
en cuanto a reformas agrarias. La reforma de 1929 tuvo una aplicacién muy limi-
tada, es cierto, pero luego fue completada por la reforma agraria, por ley del
29 de agosto de 1945, que procedi6 a la redistribucién de las tierras, dominios
del Estado y propiedades de tierras confiscadas. La Constitucién de 1950, refor-
mada luego en 1953, define un orden social y econémico socialista en su articulo
2%, orden éste que deja un puesto importante a la propiedad privada, que estd
sometido al control del Estado. El articulo 3° permite la nacionalizacién de
ciertas industrias.*8

h. Rumania

En Rumania las transformaciones socioeconémicas comenzaron después que
en otros paises socialistas, lo que tiene su explicacién en que durante mucho
tiempo continué en el pais el régimen monirquico y la correlacién desfavorable
de las fuerzas de clase para los obreros. Las condiciones politicas y econémicas
para llevar a cabo la nacionalizacién socialista slo se dieron después de liquidar
en diciembre de 1947 la monarquia y de proclamar a Rumania Repiiblica Popular,
luego de ganadas las elecciones por el frente nacional en marzo de 1948, La
constitucion de Rumania aprobada en abril de 1948 proclamé que todas las
riquezas del subsuelo, yacimientos de minerales, bosques, las aguas, las fuentes
naturales de energia, los ferrocarriles, las carreteras, las vias de comunicacién
fluviales, maritimas y aéreas, correos, telégrafos, teléfonos, radio, pertenecen al
Estado como patrimonio de todo el pueblo. Se establecié igualmente en la cons-
titucién que el orden de paso a propiedad del Estado de los bienes inventariados,
que en el momento de entrar en vigor la Constitucién se encontrasen en manos
de los particulares, seria determinado por la ley. “Cuando los inteteses generales
asi lo exijan, los medios de produccién, la banca y las sociedades de seguros,
propiedad particular, fisica y juridica, podrin hacerse propiedad estatal, esto
es, patrimonio del pueblo en las condiciones previstas por la ley” .4
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La ley para nacionalizar las empresas industriales, bancarias, de seguros,
mineras y de transporte, preparada por el Partido Obrero Rumano, fue aprobada
por la Asamblea Nacional el 11 de junio de 1948. La nacionalizacién abarcé a
todas las ramas de la industria rumana, divididas por la ley en 77 ramas. Si se
considera su objeto, la nacionalizacién comprende en términos generales, la
totalidad de las empresas con una cierta importancia para la vida econémica. El
alcance de la nacionalizacién fue fijado segn un método relativamente compli-
cado, sefiala Katzarov. En efecto, la ley enumera primeramente, en cuanto a las
categorias establecidas, distintos criterios como el nimero de obreros, en otras
la fuerza motriz, etc., para determinar su importancia y su posibilidad de ser
nacionalizadas.

Ademis, la nacionalizacién en Rumania se llevé a cabo después de una
minuciosa preparacién: se estudié de antemano el estado de cada empresa, se
nombraron directores y se dieron las indicaciones necesarias a las organizaciones
politicas. Se establecié el control obrero en las empresas, y como resultado de
ello, en Rumania, pasaron a manos del Estado en un solo acto, aproximadamente
1.600 empresas. De éstas, 20 eran metalirgicas, 112 de industria transformativa
y astilleros, 20 compaifiias hulleras, 25 sociedades anénimas petroleras y de gas,
156 fabricas de materiales de construccién, 42 empresas quimicas, 151 textiles,
15 sociedades de seguros, etc. Hubo ramas de la produccién (metalurgia no
férrica, cemento, refractarios, cristal, celulosa, etc.) en las que no quedé ni una
sola empresa privada.®!

De conformidad al principio del respeto a la iniciativa privada, que también
estd inscrito en la Constitucién como sefiala Katzarov, se le tolera con tal de
que ella se ejerza en el sector que no estd sometido a los efectos de la ley
(Art. 1¢). También se prevé que el Estado puede, a titulo excepcional, acordar
concesiones en vista de la creacién de nuevas empresas, a personas juridicas o fisi-
cas; semejante decision se toma en Consejo de Ministros a propuesta del ministro
interesado (Art, 17).52

Es necesario sefialar finalmente que en Rumania se llevaron a cabo algunas
transformaciones rurales, mediante la ley del 22 de marzo de 1945, complementada
por actos posteriores de 1948, las que permitieron suprimir la gran propiedad
territorial y distribuir tierras a los campesinos que no posefan o que les eran
insuficientes. Esta reforma agraria se basé en la expropiacién de propiedades de
mis de cincuenta (50) hectireas.’?
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En 1952 se dicté una nueva Constitucién (24 de abril), la cual prevé en
su primer articulo, la eliminacién del capitalismo individualista, pero como sefiala
Fouilloux, se trata de una eliminacién progresiva y no diferida, como en-el caso
de otras democracias populares.®*

B. Asia

La derrota en agosto de 1945 del Jap6n cre6 las condiciones favorables para
la victoria de la revolucién socialista en China, Corea y el Viet Nam. Ya ante-
riormente, por la influencia considerable de la Unién Soviética, se habian esta-
blecido regimenes socialistas, como en el caso de Mongolia, que desde 1924
se encamind por la via socialista. Igualmente la lucha del pueblo chino habia
comenzado desde 1924, y desde ese momento y durante mis de dos decenios, sur-
gieron en China regiones liberadas, bases de apoyo a la revolucién, en las que
se establecié el poder popular. Se trataba de paises con caracteristicas sumamente
disimiles a las de los paises europeos, y por ello las condiciones para los cambios
estructurales fueron totalmente distintas, si bien los fines que se perseguian eran
parecidos. En el Viet Nam fue decisiva igualmente la derrota japonesa, pero alli
la lucha del pueblo vietnamita fue més unificadora que en otras partes. La revo-
lucién de agosto del mismo afio, en Viet Nam, fue una revolucién nacional-
liberadora enfilada contra el imperialismo y el feudalismo.’

Ahora bien, los métodos y formas de las nacionalizaciones dentro de-la
transformacién socialista en Asia poseen cierta originalidad. En Corea del Norte
las empresas, pertenecientes principalmente a los japoneses, fueron tomadas por
el ejército soviético en el momento de la liberacién del territorio coreano. El
Comité Popular provisional de Corea del Norte aprobé el 10 de agosto de
1946 la ley de nacionalizacién de la industria, el transporte, Jos medios de comu-
nicacién y los bancos, en la que se sefialaba: “Todas las empresas industriales,
centrales eléctricas, minas, explotaciones mineras y ferrocarriles construidos por
el Japén en el territorio de Corea con el solo objeto de explotar al pueblo
coreano, arrancarle sus riquezas y llevirselas al Japén, deben pertenecer al pueblo
coreano y ser utilizadas para fomento del Estado coreano y para elevar el bien-
estar del pueblo de Corea”. La propiedad nipona, asi como los bancos y empresas
pertenecientes a los traidores del pueblo coreano, decia la ley, “'se confiscan sin
indemnizacién y se declaran propiedad del pueblo coreano, es decir, se nacio-
nalizan”. Luego todas estas transformaciones radicales fueron legalizadas defi-
nitivamente en la Constitucién de la Reptiblica Democritica Popular de Corea,
aprobada el 8 de septiembre de 1948.
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La nacionalizacién de la industria en Corea no afectd a las empresas medias
y pequefias de la burguesia nacional, excepto en los casos en que sus propietarios
hubiesen colaborado activamente con los monopolios nipones. El Comité provi-
sional coreano, el 4 de octubre de 1946, aprobd una disposicién sobre la protec-
cién de la propiedad privada y sobre las medidas estimulatorias de la iniciativa
privada en la industria y en el comercio, en la que se indicaba que “la confis-
caci6n de los bienes muebles e inmuebles, propiedad particular de ciudadanos
coreanos, puede efectuarse en casos exclusivos y s6lo sobre la base de una decisién
del tribunal popular o de una disposicién especial del Comité Popular Provisional”.
A los departamentos de la industria, del comercio, agrarios y forestales, asi como
a los comités populares provinciales, se les autorizaba “a vender (en caso de
necesidad) o arrendar a los industriales y comerciantes, ciudadanos coreanos, las
empresas y fébricas, las minas, las explotaciones forestales y pesqueras con un
niimero de obreros no mayor de 50, asi como locales de vivienda, almacenes
y comercios antes pertenecientes a los japoneses y que en estos momentos se
encuentran a disposicién de los comités populares”.®

En la Constitucién del 8 de septiembre de 1948, se declaraba propiedad
del Estado (Art. 5°), a todas las riquezas mineras y las otras riquezas del sub-
suelo, los bosques, las aguas, la industria pesada, los bancos, los ferrocarriles, el
transporte por agua y por aire, las fuentes naturales de energia, los medios de
comunicaci6n, los conductos de agua, todos los antiguos bienes japoneses y los
bienes de los elementos pro japoneses. .., ademds, ubicaba el comercio exterior
bajo la direccién y el control del Estado, acababa la reforma agraria (Arts. 7°y
82), que se habia iniciado por la ley del 5 de marzo de 1946. También establece
que todo aquello que permanece en el sector privado queda bajo control del
Estado (Art. 10).57

En cuanto a la China, no es sino en 1949 que se proclama definitivamente
la Reptblica Popular China, luego de una guerra civil que habia durado largo
tiempo. El programa general del Consejo Consultivo Politico Popular de China,
aprobado el 29 de septiembre de 1949, preveia la abolicion de los derechos y
privilegios especiales de los paises imperialistas en China, la confiscacion del
capital burocritico y su entrega al nuevo Estado popular. El Programa general
exigia que todas las empresas de importancia para la vida econdmica del pais
y que ocupaban una posicién monopolista en la economia nacional, pasasen bajo
la direccién tnica estatal. Ya desde afios antes se habia procedido a la confis-
cacién de algunas empresas en algunas zonas liberadas del pais, que luego se
sometian a los Organos locales de poder revolucionario. Pero ya desde 1949
pasaron a manos del Estado, las principales industrias, bancos, etc. Pasaron a
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propiedad del Estado los activos japoneses que constituian mis del 66 por ciento
del total de inversiones extranjeras en China (6.600 millones de délares para
1945),%8 asi como las inversiones alemanas (365 millones de délares en 1945)
y las inversiones italianas (146 millones de dblares). En cambio, para fines de
1950, las empresas del sector socialista de la economia estatal dieron el 100
por ciento del petréleo extraido en el pais, el 90 por ciento del acero, el 78 por
ciento del fluido, el 71 por ciento de la hulla, el 50 por ciento del arrabio y el
45 por ciento de la maquinaria. En cuanto a la industria pesada, el Estado apenas
participaba en el 33 por ciento de los productos.

En la Constitucién de la Repiiblica Popular China, aprobada el 20 de
septiembre de 1954, se indicaba que el sector estatal es el sector socialista en
la economia, asentado en la propiedad de todo el pueblo. Es la fuerza dirigente
en la economia nacional y base material para que el Estado realice transformaciones
socialistas, El Estado garantiza el desarrollo preferencial del sector estatal de la
economfa. El subsuelo, las aguas y también los bosques, las tierras virgenes y
otros recursos, que con arreglo a la ley son patrimonio del Estado, pertenecen
a todo el pueblo. A diferencia de los paises socialistas europeos (excepto la
RDA), en la Repiblica Popular China los medios de produccién que quedaron
en manos de los capitalistas no fueron nacionalizados, sino que paulatinamente
fueron transforméndose en empresas socialistas como resultado del vasto empleo
de diferentes formas de capitalismo de Estado. El poder democritico-popular
utiliz6 esta forma del capitalismo de Estado para desarrollar en un comienzo
la economia naiconal. Asi el programa general del Consejo consultivo popular
se decia que “en los limites de la necesidad y posibilidad se debe estimular el
desarrollo del capital privado en el sentido del capitalismo de Estado....5® Una
reglamentacién provisional para las empresas privadas, aprobada el 29 de diciem-
bre de 1950, admitia la existencia en China de empresas particulares de distintas
formas: de propiedad personal, asociaciones y compaiiias accionistas. El Estado
se reservaba el derecho de establecer los planes de produccién y venta de los
tipos de produccién més importantes, obligatorios tanto para las empresas socia-
lizadas como para las privadas. Estas Gltimas debian observar lo estipulado por
la legislacién laboral. Ademds, ce restringia el beneficio obtenido por los capi-
talistas, sefialando que los dividendos no podian exceder del 8 por ciento anual.
Es a partir de 1954 que se comienza la transformacién sistemitica de la industria
capitalista privada mediante la organizacién de empresas mixtas estatales-privadas;
éstas, de 39 en 1953, pasaron a 708 en 1954 y a 1.449 en 1955. Ya para 1956
unas 70.000 empresas capitalistas medias y pequefias pasaron a ser mixtas.s
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En el Viet Nam del Norte el sector estatal en la industria comienza a for-
marse durante la guerra de la Resistencia. El 10 de enero de 1950 se promulga
un decreto del Presidente de la RDV acerca del derecho de propiedad sobre los
recursos minerales del pafs, por el que todas las riquezas del subsuelo del Viet
Nam se declaran propiedad del Estado. Este decreto establecia que en el futuro
sélo podrian obtener derecho a la explotacién del subsuelo, y para un cierto
periodo, los ciudadanos vietnamitas. También el Programa del Partido de los
Trabajadores del Viet Nam, aprobado por el Congreso Constituyente del partido
en febrero de 1951, plante en el transcurso de la lucha de liberacién, la tarea
de confiscar los bienes de los agresores imperialistas y de los traidores, ponién-
dolos a disposicién del poder popular. Las empresas industriales, minas y yaci-
mientos, confiscados con arreglo a dicho programa, a pesar de ser en nimero
pequefio, formaron el sector estatal de la economia en un comienzo. En los afios
de la Segunda Guerra Mundial y durante la Resistencia, la mayoria de las
grandes empresas del Viet Nam del Norte fueron destruidas. Al abandonar esta
parte del pais los colonialistas franceses destrozaron muchas empresas, llevindose
la maquinaria y la materia prima, dejando casi todo paralizado. Para comienzos
del 1955, y terminada la guerra contra los franceses, el Estado disponia de 21
empresas, incluidas 5 minas de carbdén, 5 explotaciones de apatitas, 7 fébricas
de papel, una fibrica de estafio y otras tres empresas.

En la Repablica Democrética del Viet Nam no se nacionalizaron las empresas
de la burguesia nacional. El porcentaje del capital nacional vietnamita en la
gran industria y en la Banca en visperas de la Revolucién de agosto de 1945 no
pasaba del 1 por ciento. El gobierno de la RDV utiliz6 el sector capitalista en
la industria para el desarrollo econémico de la Reptblica. En el Programa del
Partido de los Trabajadores del Viet Nam se decia que el poder democritico-
popular debe estimular a la burguesia nacional, ayudarla y orientar su actividad
emprendedora. . .8 En los afios del restablecimiento de la economia nacional
aumenté con rapidez el numero de empresas privadas, llegando en 1957 a ser
de 3.889. En su mayoria eran pequefias empresas, s6lo en 10 trabajaban mis
de 100 obreros. Los articulos de uso y consumo popular los proporcionaban 2.412
empresas y los medios de produccién 1.447 empresas. Igualmente se desarro-
llaron las empresas mixtas con el capital privado. Se desarrollé intensamente la
agrupacién cooperativa de artesanos. A finales de 1957, el peso relativo del sector
estatal y otros en la produccién global de la industria y artesania se caracterizaba
por los datos siguientes: el sector estatal daba el 25 por ciento de la produccién
global, el pequefio sector mercantil el 58,5 por ciento y el capitalista privado el
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16,5 por ciento. Pero por diversos medios el Estado controlaba en todo caso
més del 60 por ciento de la produccién de la industria privada.s?

3. Las nacionalizaciones socialistas recientes

Pasada la Segunda Guerra Mundial y la guerra de Corea, se inicia en la
década del 50 un periodo relativamente “tranquilo” en las relaciones interna-
cionales. No puede hablarse de tiempo de paz, ya que si los enfrentamientos arma-
dos habfan disminuido, no era menos cierto que una situacién tensa, llamada
de guerra fria, se establecié entre las principales potencias, y con ellas la mayoria
de los paises que de una u otra manera dependian de la ayuda de dichas potencias.
En esos momentos la diferenciacién entre los dos sistemas socioeconémicos que
actualmente dominan la economia mundial, se fue zanjando cada vez mis clara-
mente. Sin embargo, después de este virtual “reparto” de la economia mundial
entre las dos potencias econémicas y militares principales, representando el capi-
talismo y el socialismo, como las dos formas principales existentes actualmente
de organizacién socioeconémica, no podemos hablar de una total y exacta divisién
internacional, por el contrario, actualmente son numerosos los casos de acerca-
miento y de modificaciones en la escena politica internacional, que permiten
afirmar la constante evolucién de la humanidad y la imposibilidad de ubicar
taxativamente los paises en uno u otro camino social y econdmico.

Asi vemos que en muchos casos, algunos paises han pasado, mediante luchas
revolucionarias, a establecer una organizaciéon socialista de su economia reciente-
mente. En la segunda parte del trabajo veremos aquellas situaciones, que si bien
tienen similitud en su origen con las revoluciones socialistas, no han desembo-
cado al establecimiento de una economia socialista y que podremos denominar
mis bien movimientos nacionalistas. Por ahora sefialaremos aquellos casos que
consideramos se pueden ubicar claramente en el campo socialista, no s6lo por
sus manifestaciones internas sino por sus relaciones econémicas y politicas inter-
nacionales.

Durante la década del 50 solamente una revolucién de tipo socialista pert-
manecié en enfrentamiento bélico permanente contra las potencias capitalistas.
La Repiblica del Viet Nam, primero contra los franceses, luego contra los norte-
americanos, estuvo en situacién de guerra durante los altimos 35 afios. Pero
ademis, ya a partir de la década del 60, se repiten las revoluciones socialistas,
y esta vez a todas partes del mundo y no solamente en Europa y en Asia como
hasta ese entonces. Es asi que en 1959 se da la revolucién cubana contra la
dictadura de Batista, pero que establece luego una organizacién claramente socia-
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lista de la sociedad y de su economia, y en general, en los Gltimos 15 afios,
mis de siete revoluciones o cambios politicos se han llevado a cabo en todos
los continentes y en forma mis o menos radicales, conllevando al establecimiento
de regimenes socialistas alineados con el sector socialista internacional y en
abierta oposicién al sistema capitalista.

Estas revoluciones socialistas recientes han motivado por supuesto la nacio-
nalizacién de los principales medios de produccién de los diversos paises, pero
siempre en formas distintas y con gran originalidad en cada caso. Lamentable-
mente no se dispone todavia de estudios de fondo sobre estas nacionalizaciones,
aunque en Naciones Unidas se estd desarrollando un extenso estudio sobre el
sector de recursos naturales, el cual ha comenzado a dar algunas opiniones de
este organismo internacional. Podemos distinguir tres épocas en las nacionaliza-
ciones recientes, separadas ademis del tiempo por el factor geogrifico, ya que
se ubican claramente por regiones.

En primer lugar, las nacionalizaciones cubanas, sobre las cuales si existen
numerosas informaciones,’® y que abarcaron casi la totalidad de las industrias
nacionales y la totalidad de aquéllas en manos de extranjeros. Estas se dieron
en los primeros afios de la revolucibn, entre 1959 y 1962 principalmente. Y en
esa misma época se dieron numerosos movimientos nacionalistas en el mundo,
pero que veremos en la segunda parte del trabajo.

En segundo lugar, las revoluciones de Indochina que concluyeron el afio
pasado, de 1975, con el establecimiento de regimenes socialistas en tres paises
de la peninsula asiitica. El Viet Nam del Sur, que logré vencer a los americanos
en una larga lucha, y que procedié inmediatamente a la unificacién con el Notte
en un solo Viet Nam. El caso de Camboya, contra la dictadura y la agresién
americana, igualmente alimentada por la guerra durante los Gltimos cinco afios,
en la cual se reinstaurd el régimen socialista que anteriormente existié desde
1962, bajo forma de nacionalismo dirigido por el principe Sihanouk, pero esta
vez adoptando medidas radicales hacia el socialismo. Finalmente el caso del
movimiento comunista del Pathet Lac, el cual con las victorias socialistas del
Viet Nam y de Camboya ha logrado imponer en Laos, aunque en forma menos
violenta que los anteriores, un régimen igualmente ubicado en el sector socialista.

En tercer lugar, el grupo més reciente, constituido por tres ex colonias por-
tuguesas del Africa: Guinea Bissau, Mozambique y Angola, las cuales, luego
de varios afios de enfrentamiento contra Portugal, lograron sus independencias
respectivas, agravada en el caso de Angola por una guerra civil interna. En estos
casos se ha procedido en forma muy original y distinta a la de otros casos, a la

63. Sobre el caso cubano expondri detenidamente otra compaficta del seminario.

248



implantacién de regimenes netamente socialistas, que si bien no han procedido
en forma masiva a las nacionalizaciones, como en el caso de los paises europeos,
si se han empefiado en forma determinante a la erradicacién de las formas de
explotaci6én capitalista representada por la situacién de colonialismo que sufrieron
durante mucho tiempo.

Son estos tres grupos anteriores los que configuran los llamados socialismos
recientes, surgidos todos en paises subdesarrollados y caracterizados por la lucha
contra regimenes corrompidos preexistentes. Repetimos que si bien hay nume-
rosos casos en que esta lucha se ha dado en forma similar, no es posible sin
embargo, ubicarlos en el campo socialista internacional. Tampoco es cierto que
su ubicacién sea Gnicamente en relacién capitalista, ya que en forma cada vez
mis extensa se realizan intercambios entre los dos sistemas econémicos mundiales,
y en muchos paises de régimen nacionalista, se establecen relaciones muy estrechas
con los paises del sector socialista. Pero si nos parece posible, aunque dificil,
determinar aquellos casos en que no sélo por la intencién de los dirigentes, sino
por sus relaciones econbémicas internacionales, se ha procedido al establecimiento
de un régimen principalmente socialista, como los mencionados.

A manera de conclusién de esta primera parte sobre las nacionalizaciones
de tipo socialista, podemos decir que no hay un solo caso de los paises de demo-
cracia popular, que no haya dado a las nacionalizaciones un caricter particular.
Esta prictica de las nacionalizaciones aplicada como un principio destinado a
facilitar la edificacién del socialismo, como sefiala Fouilloux, ha debido some-
terse en cada caso a las circunstancias y a hechos concretos de cada uno de estos
Estados.6* Se observan sin embargo tendencias comunes, como son la lucha
contra la apropiacién privada, aunque con diferentes variantes, y la intencién
de construir, en forma progresiva o en forma diferida, el socialismo como base
de la sociedad y de su economia, pero en realidad éstas no son caracteristicas de
la nacionalizacién sino de las politicas seguidas. De modo que si en el caso
de los paises socialistas es posible identificar la nacionalizacién con el socialismo,
vemos que no necesariamente es asi y que, como veremos més adelante, la nacio-
nalizacién puede servir a distintas politicas socioecondmicas. Pero si es cierto
que posee elementos comunes en todos los casos y que se observa ante todo una
prioridad otorgada a los intereses generales o de la comunidad por encima de
los intereses capitalistas privados. Esto, que resulta evidente en el caso de los
paises socialistas, no lo es tan claro en los paises de economia capitalista.

Si bien es cierto que en muchas ocasiones se han realizado nacionalizaciones
en paises de economia capitalista, y que estas nacionalizaciones no han erradicado
el principio de respeto a la propiedad privada como base del sistema econdémico
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en esos paises, no es menos cierto que el sentido mis completo y el alcance mis
integral de dicha medida se ha dado es en los paises socialistas. Es por ello que
resulta ficil hablar de nacionalizaciones socialistas, pero en cambio resulta con-
tradictorio hablar de nacionalizaciones capitalistas (hablaremos de nacionaliza-
ciones en paises capitalistas), ya que la nacionalizacién por su esencia, implica
una intervencién del capitalismo, o una disminucién de su poder econdémico.
Pero a pesar de estas dos tendencias, existe otra en la cual la nacionalizacién se
encuentra plenamente identificada, como veremos en el préximo capitulo, y es
el caso de las nacionalizaciones nacionalistas.

III. LA NACIONALIZACION COMO INSTRUMENTO DE POLITICAS
NACIONALISTAS Y DE INDEPENDENCIA ECONOMICA EN EL MUNDO
SUBDESARROLLADO

Dedicar un capitulo aparte a los paises pobres, llamados subdesarrollados,
podria significar el reconocimiento de la existencia de un tercer mundo aislado
y diferente a los paises socialistas y capitalistas. Sin embargo, y a pesar de que
si existen innumerables diferencias entre todos los paises, creemos que no puede
hablarse de un grupo de paises ubicados totalmente aparte de los otros dos
grupos. No creemos que existan paises “no alineados” como igualmente pretende
verse. Lamentablemente, la economia hace depender a unos de otros, y es asi
que en definitiva todos los paises estin méis o menos alineados con uno de los
sectores econdémicos poderosos.

En cuanto a las nacionalizaciones, sin embargo, si podemos distinguir un
grupo de experiencias, que por provenir de este grupo de paises empobrecidos
econémicamente, constituyen un tipo de medidas con ciertas caracteristicas pro-
pias. Hablamos de politicas nacionalistas, ya que por lo general son éstas las
manifestaciones politicas mis usuales en estos paises. Se trata de reivindicaciones
sociales y econbémicas, mis o menos dispersas sin una coordinacién y estrategia
comunes como en el caso del socialismo, que si bien no permiten a estos paises
superar su subdesarrollo o retraso en forma acelerada, si les enfrenta con los
centros de poder econémico de los cuales dependen. Ahora bien, no todos los
paises han procedido en forma exacta y se encuentran asi variadas formas y
diversas motivaciones en estas nacionalizaciones de tipo nacionalista. Existe, por
una parte, un grupo de paises que han nacionalizado sus principales recursos e
industrias, dentro de un movimiento nacionalista mis o menos radical, y que
han logrado el control mis o menos efectivo de dichos bienes y actividades,
logrando con ello una mayor autonomia econémica. Son estas las nacionaliza-
ciones nacionalistas radicales, que han ido acompafiando a politicas populistas,
nacionalistas o progtesistas, en las cuales se destaca la basqueda de soluciones
a los problemas sociales y econémicos por igual. Si bien estos paises han estado
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a veces muy cerca del socialismo y de los paises socialistas, no siempre se iden-
tifican con ellos. Por otra parte, veremos un grupo de nacionalizaciones que si
bien estdn enmarcadas dentro de una politica nacionalista —lo cual se supone
como premisa bésica de todas las nacionalizaciones—, no se trata en este caso
de nacionalismos radicales o progresistas, sino méas bien de politicas desarrollistas,
que buscan el crecimiento econémico antes que nada, y que se inscriben con
mayor dependencia en el circuito econdmico capitalista. Podria afirmarse que
no se trata en este caso de verdaderos nacionalismos, ya que estos se caracterizarian
por la basqueda de soluciones propias y originales, sino de manifestaciones
modernas del capitalismo, y en todo caso de una politica capitalista para los
paises del 4rea periférica del capitalismo, Pero nos ha parecido conveniente pre-
sentar ambos casos en un solo capitulo, debido a que si bien las opciones son
distintas —reformismo por un lado, desarrollismo por otro—, las caracteristicas
de estos paises los asemejan indiscutiblemente y la variabilidad de cambios poli-
ticos los hacen pasar con relativa frecuencia de una situacién a la otra. En este
sentido es tipico el caso de paises como el Irin, en el cual se han dado dos
manifestaciones nacionalistas con sus respectivas medidas nacionalizadoras, una
en el 1951, época de Mossadegh, profundamente nacionalista y progresista, y otra,
veinte afios mis tarde, con el Sha Pahlevi, en la cual se observaba una politica
de desarrollismo acelerado. De modo que es preferible reunir a los paises por
sus caracteristicas —subdesarrollo y dependencia— y no por la motivacién de
sus nacionalismos o cuasinacionalismos.

Ademis, nos ha parecido importante ubicar ambos tipos de nacionalizaciones
juntos, ya que aun en los casos en que las nacionalizaciones han sido realizadas
sin enfrentamiento politico o econémico, como en los casos de Arabia Saudita,
Venezuela o el Irdn recientemente, no hay duda de que de todas maneras estas
medidas representan un considerable avance, al menos de apariencia, en las rela-
ciones econdémicas internacionales y en la bisqueda de una mayor autonomia
econdmica que permita desarrollar a estos paises planes beneficiosos para todas
las necesidades sociales y econémicas. De modo que es 1til enfocar las naciona-
lizaciones de los paises pobres o subdesarrollados en conjunto, a pesar de sus
efectos diversos, incluso a veces opuestos, pero que estin caracterizados por una
misma problemitica y unas necesidades similares.

1. La nacionalizacién como instrumento de politicas
nacionalistas radicales

Sin entrar a detallar los antecedentes histéricos de las nacionalizaciones,85
si podemos enumerar aquellos casos en que, por motivacién nacionalista, se pro-

65. En cuanto a los antecedentes histéricos, ver el trabajo de otro compafiero del semi-
nario sobre dicho tema.
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cedié a nacionalizar o intervenir la libertad de apropiacién o econémica de los
particulares, para reservar esa potestad al Estado buscando la satisfaccién de nece-
sidades colectivas.

No solamente en México, en 1917, se puede ubicar el inicio de una época
de nacionalizaciones. Es cierto que en ese momento se sientan bases constitucio-
nales definitivas que fundamentarin en el futuro numerosos actos de nacionali-
zacién. Pero ya desde antes se observan procedimientos nacionalistas que incluyen
medidas del tipo de la nacionalizacién, es decir, en contra de la apropiacién por
parte de los particulares, de bienes que resultan de importancia para la colec-
tividad. Es asi como hemos encontrado ejemplos de nacionalizacién en el Paraguay
a comienzos del siglo pasado, durante los regimenes de Francia y Lopez, en que
toda la economia (haciendas, servicios pablicos, vias de comunicacién, emptesas
industriales y comerciales), asi como todos los inmuebles, eran propiedad del
Estado, que en estos casos se identificaba con los citados personajes mis que
con la nacién, como sefiala Gonzilez Aguayo.®® Igualmente se encuentran medidas
similares en Argentina, Guatemala, México, Uruguay y Venezuela (con los
decretos del Libertador) en el siglo pasado. En casos como México y Venezuela
se dieron confiscaciones de bienes de érdenes religiosas, que transferian al Estado
cauntiosos bienes, que si bien no constituyen tipicos actos de nacionalizacién, si
se pueden presentar como antecedentes de intervencién estatal. También se con-
siguen medidas confiscatorias similares en Portugal y Francia a principios de
este siglo,$” y en Francia, ademis desde la Revolucién Francesa se conocieron las
confiscaciones de los bienes eclesidsticos.’® Luego en 1904, con el régimen de
Batlle, se inicia en Uruguay una verdadera transformacién en las actividades del
Estado, teniendo como piedra angular el intervencionismo estatal, dirigido contra
la influencia de los intereses representados por los estancieros nativos, la clase
comercial importadora y los inversionistas extranjeros.$® Posteriormente fue cre-
ciendo el intervencionismo en Uruguay, y para 1912 se nacionalizan las empresas
de seguros, con mayor trascendencia que las mismas medidas adoptadas en Italia
en el mismo afio.?

Son también importantes las medidas nacionalizadoras dictadas en Turquia
después de 1923, con la llegada al poder de Kemal Ataturk. El sistema naciona-
lista aplicado en Turquia, no proviene de las ideas patrocinadas por los socialistas,
como sefiala Laufenburger, sino que se trata de un sistema nacido de las nece-
sidades inherentes a Turquia, es decir, genuinamente nacional.” También en
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Espafia, con el gobierno republicano y con la Constitucién del 9 de diciembre
de 1931; y en Alemania, con la Constitucién de Weimar de 1919, se enunciaron
principios de nacionalizacién que fundamentaron algunas medidas de ese tipo

posteriores. Por ejemplo en Espafia, en 1937, se nacionalizaron las fabricas aban-
donadas destinadas a construcciones mecanicas o a la fabricacién de explosivos,

asi como las minas de carbén y de plomo.™

Hay autores que sefialan, incluso, ciertas medidas como semejantes a las
nacionalizaciones. Es el caso de los Estados Unidos con la iniciativa de la Tennessee
Valley Authority, en 1933, en la cual, segin Katzarov, se observa una tendencia
del Estado a encargarse de los medios de produccién y de su utilizacién en el
interés colectivo, asi como también el caso de la industria eléctrica sobre la cual
se discute su propiedad actualmente. También se sefiala el caso de Israel y el
Fondo Nacional Judio, el cual si bien no realiza tipicos actos de nacionalizacién,
si presenta ciertas analogias con ella. Este Fondo fue constituido hace mis de
sesenta afios por el Congreso Sionista para la compra de bienes inmobiliarios
del pueblo judio, y ha desarrollado sus actividades principalmente a partir de
1944.7 Finalmente es util indicar también la actitud del Vaticano, a través de
una Enciclica Papal, la Quadragesimo Anno, de 1931, del Papa Pio XI, en la
cual éste sefialaba que “hay ciertos bienes respecto de los cuales se puede sostener
con razén que deben estar reservados a la colectividad, porque ellos confieren
un poder tal que no se puede, sin peligro para el bien comin, dejar en manos
de personas privadas” (pérrafo 123).7¢

Asi vemos que para las visperas de la Segunda Guerra Mundial ya existian
en el mundo numerosas manifestaciones de intervencionismo estatal con medidas
similares a las nacionalizaciones, sin contar por supuesto, los casos de México
y la Unién Soviética, que desde 1917 establecieron los conceptos y las practicas
miés tipicas de esta medida y que fundamentan en adelante todas las politicas
nacionalistas y socialistas que reivindican para el Estado y la colectividad la
propiedad de los principales bienes de la Naci6n.

Pero ahora veremos mais en detalle, y por continentes, aquellos casos de
nacionalizacién més concretos, que se dieron en virtud de politicas nacionalistas
a partir de la guerra y que no han terminado de darse en el mundo hasta ahora,
sino que mas bien aumentan considerablemente como reaccién en cadena frente
a las injusticias de los sistemas anteriores de propiedad y de organizacién socio-
econémica. Antes que nada hay que sefialar que estas politicas nacionalistas, no
solamente se dan en los paises pobres o tradicionalmente sometidos a depen-
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dencia colonial, sino que también se encuentran en paises de diversa y variada
economia, incluso en paises en que el capitalismo ha logrado un alto grado de
industrializacién, como en el caso de Japén, Canadi y en otros, que si bien
se encuentran retrasados en algunos aspectos, han constituido potencias colo-
nialistas anteriormente como Espaia y Portugal. Sin embargo, para equilibrar
mejor el trabajo, hemos preferido dejar estos casos para el tercer capitulo sobre
las nacionalizaciones en el capitalismo, aunque alli también se dan caracteris-
ticas similares a las politicas nacionalistas. La gran diferencia es, quizis, el hecho
de que en los paises pobres o dependientes, las nacionalizaciones se han mani-
festado prioritariamente como liberacién econémica de las inversiones extran-
jeras o de la intromisién extranjera en los bienes esenciales de la economia nacio-
nal, mientras que en cambio en los paises de mayor grado de desarrollo, las
politicas nacionalistas van dirigidas contra el poder econémico desarrollado
internamente por los grupos nacionales y no extranjeros, o en todo caso lo pre-
dominante no es la independencia econémica del extranjero, sino que puede
ser una politica dedicada a un mejor control de la economia interna. De modo
que aqui sélo veremos los casos de los paises pobres o subdesarrollados, cuya
principal caracteristica ha sido la de buscar con las nacionalizaciones una recu-
peracién de bienes y actividades esenciales para la economia que se encontraban
en manos de extranjeros. Veremos en primer lugar el grupo de paises de Asia
y el Medio Oriente, luego el grupo africano, y por tltimo sefialaremos brevemente
las principales nacionalizaciones latinoamericanas.”

A. Asia y el Medio Oriente

En este grupo de paises mencionaremos aquellos casos de nacionalizacién
en un orden méis o menos cronoldgico, es decir, a medida que fueron apareciendo
dichas nacionalizaciones. A veces estas medidas estin relacionadas, las de un
pais con otro vecino, otras veces, se dan sin ninguna relacién o influencia, sino
originalmente, pero nos parecidé mis ordenado presentar las experiencias por
sectores geogrificos, aunque en dichos sectores no se dan las interrelaciones que
vimos, por ejemplo, en el sector de paises socialistas europeos, en donde existen
mayores similitudes. El trazo caracteristico que vincula a estos paises que estu-
diaremos aci, en cuanto a las nacionalizaciones, seria, quizés, el de que en todos
los casos éstas se dieron inmediatamente después o como consecuencia de la
independencia nacional. Es decir, que a medida que estos paises, antes colonias
inglesas en su mayoria, aunque francesas, italianas y holandesas igualmente, fueron
logrando su liberacién politica, al mismo tiempo algunos, otros posteriormente,
trataron también de buscar una mayor autonomia econ6émica que consolidara

75. En cuanto al grupo de nacionalizaciones latinoamericanas, éstas serin tratadas por
una compafiera del seminario.
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una verdadera independencia. En algunos casos se logté erradicar en forma pre-
dominante la intervencién colonialista extranjera, al menos en un comienzo, pero
luego, en la mayoria, de diversas formas se han establecido acuerdos que han
disminuido considerablemente el efecto de las nacionalizaciones, llegindose a
formas més modernas y sutiles de dependencia econémica. Asi veremos los casos
en que regimenes que nacionalizaron en un comienzo en forma mis o menos
radical y profunda, fueron pronto sustituidos por otros regimenes, que conser-
vando las medidas nacionalizadoras, procedieron a nuevos tipos de concesiones
a las empresas extranjeras, mediatizando enormemente el contenido de las nacio-
nalizaciones iniciales. Este es el signo caracteristico de casi todas las nacionali-
zaciones de tipo nacionalista, que si bien significan un avance frente a la depen-
dencia econémica, no logran sustraerse a todas sus influencias.

En primer lugar tenemos el caso de la India, en la cual desde 1948, una
resolucién del gobierno definia el rol del Estado y de los particulares en la
industria, en vista de la construccién de un socialismo indio; en dicha resolucién
se dejaba a las empresas toda libertad de accidn, pero siempre que fuese com-
patible con la ejecucién de los planes del gobierno. Luego, en el primer plan
quinquenal (1951-1956), se nacionalizaron el crédito, los seguros, los trans-
portes aéreos, el comercio exterior con las democracias populares, y luego en
el segundo plan quinquenal, se comprendieron todas las industrias de base y
esenciales.” En 1955 se nacionalizé el Imperial Bank of India, y la Constitucién
india de esa época fue revisada con el propédsito de realizar nacionalizaciones
en una amplia escala.”

En segundo lugar podemos sefialar a Irin como uno de los primeros en
nacionalizar apenas pasada la guerra mundial. En efecto, el 2 de mayo de 1951
se promulgd una ley de nacionalizacién de la industria petrolera, que afectaba
principalmente los intereses de la Anglo-Iranian Oil Company, que gozaba de
las principales concesiones en esta materia en el Irin. En este caso el enfrenta-
miento con Inglaterra y las empresas capitalistas fue casi total, lo cual motivd
un complot de parte de éstas para hacer caer al gobiemo iranio de Mossadegh.
Como sefiala Kouatly, el golpe fue muy duro, no solamente para Inglaterra sino
para todo el occidente capitalista, y temiendo las repercusiones que pudiera traer
con los demis paises, las potencias imperialistas se concertaron para hacer caer
al régimen de Mossadegh.”® A partir de esa época, en que a través de la CIA
el gobierno norteamericano colaboré para derrocar al gobierno, sefiala Barang,
las relaciones entre el Irin y los Estados Unidos no han dejado de mejorar
desde 1953, y de nuevo las grandes compaififas occidentales —ya no sélo las
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inglesas— se repartieron la explotacién del petréleo iranio, en forma de consorcio.
Desde ese entonces la produccién del hidrocarburo comenzé a subir. Hoy en
dia el Estado iranio ha tomado a su cargo enteramente la industria de los hidro-
carburos, pero a pesar de ello, el consorcio extranjero continiia con el comercio
de los siete décimos del petréleo extraido.” Opina el mismo autor que a pesar
de que el Estado iranio pueda permitirse el financiamiento de sus nuevas inver-
siones, con capital totalmente iranio, continfia sin embargo, animando las parti-
dpaciones extranjeras mediante los acuerdos llamados de “joint venture”. En
todo caso, lo importante en el caso del Irdn, a pesar de su cambio de politica
econdmica nacional, es sin duda el mantenimiento de la institucién de la nacio-
nalizacién. Es asi cémo la NIOC (National Iranian Oil Company) es todavia
propietaria de las instalaciones nacionalizadas en 1951 y de nuevas instalaciones
y empresas financiadas ahora, por el consorcio que sucedié desde 1954 a la
Anglo-Iranian Oil Company (hoy la B.P.).%:8

En tercer lugar, y en el mismo afio de 1951, nos encontramos en el Medio
Oriente con las nacionalizaciones de Siria. Este pais nacionalizé las empresas
de transporte en comin y de abastecimiento de agua y de electricidad por una
ley del 31 de eneto de 1951.82

Luego, en cuarto lugar, vino la nacionalizacién egipcia del Canal de Suez.
En este caso el debate fue profundo y largo. No entraremos en detalles de los
acontecimientos, pero remitimos a aquellos autores que han dedicado trabajos
especiales al caso egipcio.®® Podemos afirmar sin embargo que tratindose de un
servicio piblico estrechamente ligado a la estructura econémica y politica de
Egipto, su nacionalizacién se presentaba como imperiosa, y es asi que el Presi-
dente Nasser anunci6 el 26 de julio de 1956 la nacionalizacién de la Compaiiia
Universal del Canal Maritimo de Suez, con el fin de destruir de una vez por
todas los trazos de la ocupacién y de la explotacién, afiadiendo luego, por las
protestas que desencadend, que Inglaterra habia nacionalizado el hierro, el acero,
el transporte y la navegacién maritima sin que nadie se lo hubiese reclamado.s*

Las nacionalizaciones egipcias fueron las siguientes: en el caso del Canal
de Suez, abarcaron la via fluvial con sus instalaciones, las oficinas, muelles, alma-
cenes, etc., excepto los bienes que estuviesen fuera del territorio egipcio. Se
encargé a un organismo con forma de empresa quedando bajo el control del
Ministerio de Comercio. Luego, el 8 de agosto de 1963, el gobierno nacionalizé
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la actividad comercial en interés de los consumidores, debiendo los comerciantes
agruparse en cooperativas controladas por el Estado. El 13 de agosto del mismo
afio se promulgé un decreto por el cual se incorporaban al patrimonio nacional
500 pequefias y medianas empresas, pertenecientes a nacionales y extranjeros,
ademés otras 227 empresas y la cancelacién de todas las concesiones de minas y
canteras, de cuya explotacién se encargaria el Estado. El 25 de marzo de 1964
se incorpor6 al patrimonio nacional, las empresas petroleras Shell Oil Company
y Anglo-Egiptian Oil Fields, cuyas acciones, en un 50 por ciento estaban ya en
manos del Estado desde 1956. Por dltimo, el 9 de abril de 1964 se nacionali-
zaron los hospitales egipcios, que sumaban 68.%

En quinto lugar tenemos a Indonesia, que posee una larga experiencia en
materia de nacionalizaciones. Debido a las consecuencias de la guerra y de la
ocupacién japonesa, el Estado indonesio, con miras a una democracia social,
adopté una serie de medidas de nacionalizacién entre 1950 y 1958, de bancos,
plantaciones agricolas, etc. Pero es en 1958, mediante una ley del 27 de diciembre,
que se decide sentar las bases para las nacionalizaciones que debian venir, a fin
de liberar al pais de su estructura viciada.®¢ Esta ley del 1958 afectaba en general
a las empresas holandesas. Luego, una ordenanza del 23 de febrero de 1959,
reglamentaba la ejecucién de la ley anterior, y mediante otras ordenanzas del
mismo afio se procedié a nacionalizar las plantaciones de tabaco, las empresas
dedicadas a la cria de animales, productoras y distribuidoras de gas y electricidad
y extensas plantaciones. Como sefiala Gonzilez Aguayo, en 1964 el régimen del
presidente Ahmed Sukarno, en un vuelco politico hacia la izquierda, decret6
la nacionalizacién de una serie de empresas extranjeras, entre las que destacaban
los consorcios petroleros angloamericanos. Pero con el golpe militar de sep-
tiembre de 1965, que eliminé de la escena a todos los colaboradores de izquierda
de la administracién de Sukarno, el régimen del general Suharto restituyé las
empresas afectadas a sus antiguos propietarios e inici6 una politica de atraccién
y simpatias a las inversiones extranjeras en gran escala. Este régimen de derechas
se propuso igualmente terminar con la politica nacionalista frente a Holanda, la
antigua metrdpoli, y procedié a reintegrar las empresas nacionalizadas a sus anti-
guos duefios holandeses.87

Es interesante destacar que en este caso de Indonesia, no se procedié como
en Irin a mantener la estructura nacionalizada, sino que se buscé la desnaciona-
lizacién progresiva y total de lo que el Estado habia adquirido. Esto lo veremos
luego en otros paises, igualmente (Chile, Brasil, etc.).
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En sexto lugar tenemos en el grupo de paises irabes, el caso de Tanez, el
cual por una ley del 10 de mayo de 1964, decidié nacionalizar todas las tierras
que eran propiedad de extranjeros. De éstas, el 90 por ciento eran propiedad
de personas y empresas francesas; el resto, de malteses y de italianos. Esta nacio-
nalizacién provocé la suspensién de la ayuda econdmica a Tanez un mes después.ts

En séptimo lugar, esti el caso del Irak. En este pais desde 1946 existen
medidas intervencionistas de parte del gobierno en contra de la propiedad pri-
vada. En ese afio se procedi6 en el Irak a una reforma agraria que se referia
a una parte especifica del pais, la region del Dujail.#” Luego en 1961 el gobierno
iraqués desposeyé a tres compafiias petroleras, la Irak Petroleum Company, la
Mosul Petroleum Company y la Basral Petroleum Company, de la casi totalidad
de sus concesiones en las zonas que aiin no estaban siendo explotadas.®® Ya desde
1958, se habia pedido en el Congreso la nacionalizacién de la parte francesa de
la industria petrolera.®* Luego, el 14 de julio de 1964, el gobierno iraqués decret6
la nacionalizacién de todas las empresas bancarias comerciales, las empresas de
seguros y las 32 mayores sociedades industriales que operaban en el pais, excep-
tuando las petroleras. Abarcaban fabricas de cemento, textiles y empresas de
exportacién e importacién, y se otorgd bonos del tesoro como compensacién
redimibles en 15 afics.?? La Irak Petroleuam Company fue nacionalizada el
1-6-1972.%3

En Asia tenemos, en octavo lugar, el caso de Birmania. Este pais estuvo
unidos a la India hasta 1937 y luego continué como colonia britdnica hasta 1948,
en que logré su independencia. A partir de alli y debido al movimiento creado
por la revolucién comunista de abril de 1948, se procedié a numerosas nacio-
nalizaciones. En primer lugar se decreté6 una reforma agraria en octubre del
48, segan la cual se dispuso que el gobierno tomara posesién de las tierras cul-
tivables en manos de no agricultores.®* Con esta reforma agraria el Estado se
hizo propietario de ocho millones de hectireas cultivables tomadas a los grandes
propietarios. En 1952 se cre6 un ministerio especial para la nacionalizacién de
tierras.

Igualmente desde 1948 se procedié a vastas nacionalizaciones en los campos
de la industria forestal, petrolera y los trasportes fluviales.®® En los primeros
dias de octubre de 1963, el Consejo Revolucionario de Birmania dispuso el
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traspaso al patrimonio nacional de los expendios de combustibles pertenecientes
a la firma Burma Oil Company, la Corporacién para el desarrollo econémico de
Birmania y la compafifa Anglo-Birmana de Estafio. También a partir de esas
fechas, el cometcio de arroz —alimento bésico del pueblo birmano— serfa con-
trolado por cooperativas y tiendas estatales. El 9 de abril de 1964 el Estado bir-
mano decreté la nacionalizacién de todas las casas de comercio que vendian
articulos de consumo al por mayor. Del 23 al 25 de febrero de 1963 el gobierno
birmano nacionalizé los bancos comerciales; poco después el propio gobierno
declaré que el capital de los bancos extranjeros seria reembolsado en un plazo
de tres meses en la divisa general; y en ese mismo plazo serfa pagado el costo
de los edificios y del activo fijo, deduciendo anicamente el monto de las deudas.®

En noveno lugar esti el caso de Sri Lanka (ex Ceylin). En este pais en
1948 se pasaron a patrimonio nacional algunas de las plantaciones de té antes
britdnicas. En julio de 1963 se presenté un proyecto de nacionalizacién de la
industria petrolera que se aprobé poco después, afectando a las empresas ESSO,
Caltex y Shell, cuyos bienes y derechos fueron traspasados a la Corporacién
Petrolera Estatal. Esto provocé que de inmediato el gobierno norteamericano
protestara y suspendiera toda ayuda econémica a Ceyldn.®

En décimo lugar, tenemos entre el grupo de paises irabes, a Argelia. Aci
se procedié, en época de Ahmed Ben Bella, a la nacionalizacién de todas las
tierras propiedad de los franceses el 1° de octubre de 1963. El 27 de febrero
de 1964 anuncié que se otorgaria una indemnizacién de dos millones de délares
a mil pequefios agricultores franceses afectados. El 4 de noviembre de 1963 se
decreté la nacionalizacién de las empresas tabacaleras y de fésforos controladas
por los franceses; estas empresas, como sefiala Gonzilez Aguayo, constituian
un sector importante de la economia argelina. El 12 de abril de 1964 se anuncié
la nacionalizacién de los molinos de harina y de las industrias alimenticias.
Luego, el 9 de mayo de 1966, durante el gobierno de Houari Boumedienne, se
decidi6 la nacionalizacién de las 11 minas explotadas por consorcios franceses,
de hierro, plomo, zinc y cobre. El mismo dia anuncié el presidente argelino la
nacionalizacién de los bienes abandonados, particularmente inmuebles, dejados
por los ciudadanos franceses en el territorio durante la lucha de liberacién o
durante la gran agitacién que siguié a raiz de la independencia. En mayo de
1967 el gobierno argelino decreté la nacionalizacién de la importacién de pro-
ductos metalfirgicos y sidertrgicos. Finalmente, en dos ordenanzas, fechadas
el 24 de agosto de 1967, se decretd la nacionalizacién de las actividades de refi-
namiento y distribucién petrolera, ejercidas por tres filiales del consorcio Esso y
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dos filiales de la Mobil que operaban en territorio argelino. Esto se hizo por
represalias en virtud del apoyo norteamericano a Israel. Pero es por ltimo en
1971 que, bajo pretexto de la poca preocupacién del gobierno francés para llegar
a una negociacién, el gobierno argelino decreta el 24 de febrero, la nacionali-
zacién total de los intereses franceses en las operaciones de produccién de gas
y en el transporte por “pipelines” o gasoductos, y una nacionalizacién parcial
que le aseguraba el 51 por ciento de propiedad sobre las actividades de explo-
racién y de produccién de petréleo, promulgando ademéds una nueva fiscalidad
en base a los acuerdos de Tripoli.®®

En el caso de Argelia y en cuanto a su nacionalizacién petrolera, es impor-
tante sefialar que habiendo acordado una indemnizacién de 100 millones de
dblares a la CFP y al grupo ELF-ERAP, estos grupos decidieron no aceptarla
y adoptaron de inmediato medidas legales para impedir que el petréleo extraido
de las antiguas concesiones francesas en Argelia fuese colocado en el mercado
mundial. En mayo de ese mismo afio, la OPEP respald6 la nacionalizacién parcial
de los intereses petroleros franceses, acusé a las sociedades expropiadas de inten-
tar un boicot contra el petroleo argelino, y dejé entrever la posibilidad de tomar
medidas concretas en solidaridad con el proceso nacionalizador de ese pais. La
OPEP, creada desde 1960, estaba ya en capacidad de enfrentarse por sus propios
medios a las grandes corporaciones del petréleo que procuran dificultar €l ascenso
nacionalista de sus Estados afiliados.?

En undécimo lugar, y en el grupo de paises 4rabes, tenemos a Libia. Libia
nacionaliz su petréleo, mejor dicho, logré la participacién mayoritaria en las
acciones de las empresas petroleras, en 1973. El 1° de septiembre de 1973 el
gobierno de la Repiiblica Arabe Libia nacionalizé el 51 por ciento de las prin-
cipales empresas petroliferas y establecié una comisién para fijar el monto de
la indemnizaci6n.10°

Por altimo, podemos sefialar que en la region asiitica y en el norte del
Africa (paises 4rabes), son muchos mis de los sefialados, los casos de nacio-
nalizaciones en los dltimos afics. Més adelante, al hablar de los paises petroleros,
indicaremos la evolucién que éstos han seguido ultimamente. El afio pasado
ademis, en Tailandia, se procedié a exigir a los norteamericanos el retiro de
sus tropas y la devolucién de las bases aéreas y navales a Tailandia. Esto puede
igualmente considerarse una nacionalizacién. En el Yemen del Sur se han encon-
trado algunas informaciones que dejan prever la adopcién de medidas de nacio-
nalizacién. Asi como también en el caso de Malasia, en donde el gobierno exige
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a las sociedades extranjeras de aceptar una participacién nacional en su capital.10t
También en Blangladesh, Filipinas, Arabia Saudita, Abu Dhabi (Emiratos Arabes),
Kuwait, Libano, Nepal, Pakistin, Qatar y Marruecos, se han dado nacionalizacio-
nes entre 1960 y 1974.202

B. Africa meridional (sur del Sabara)

En el grupo de paises africanos al sur del Sahara, encontramos todos los paises
del Africa negra que, en su mayoria, fueron colonias britanicas y en otros casos,
francesas, italianas, belgas, alemanas, espafiolas y portuguesas. Estas dltimas las
vimos al momento de presentar los movimientos socialistas recientes. Quisimos
distinguirlas, pues si bien es cierto que en sus manifestaciones de origen son
similares a casi todos los movimientos independentistas africanos, de los cuales
incluso varios paises se han autodenominado socialistas (Congo, Tanzania, etc.);
sin embargo, por sus caracteristicas posteriores y sobre todo por sus vinculaciones
en el mundo capitalista en cuanto a las relaciones econdémicas internacionales,
vemos que Gnicamente en el caso de las ex colonias portuguesas se da una
ubicacién casi total con el mundo socialista. Principalmente la Unién Soviética
ha colaborado en forma casi completa al restablecimiento econdmico de las tres
ex colonias. En cambio, respecto a los otros paises africanos la participacion de
los paises socialistas se ha dado, pero en conjunto con las potencias occidentales,
y no en forma tnica. Habria que esperar algunos afios para definir el rumbo
politico que adopten estos paises en sus relaciones econdémicas internacionales
y asi poder ubicarlos en uno u otro sector, pero nos ha parecido interesante
adelantar algunas opiniones personales al respecto, dadas las caracteristicas actua-
les de la politica econbémica internacional.

De los paises africanos del sur del Sahara que han procedido a nacionali-
zaciones nos encontramos en primer lugar con un grupo de paises que proce-
dieron a realizar nacionalizaciones en la época inmediatamente posterior a su
independencia politica de los paises europeos. Estas nacionalizaciones estin
marcadas por motivos politicos ligados a la independencia, mis que por razones
econémicas concretas. Es decir, que en muchos casos se efectuaron nacionaliza-
ciones masivas para cortar las relaciones con la metrépoli. Asi encontramos nacio-
nalizaciones en paises como Chad, Dahomey, Gabén, Gambia, Guinea (ex fran-
cesa), Guinea Ecuatorial (ex espafiola), Kenia, Liberia, Madagascar, Reptiblica
Centroafricana, Senegal, Swazilandia, Togo, Malawi, Sierra Leona, Congo, Ghana,
Somalia, Zaire, Nigeria y en forma més importante, en Tanzania, Sudin, Uganda
y Zambia. En todos estos paises se nacionalizaron bancos y seguros, industrias
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manufactureras, petrbleo, agricultura, mineria, algunos servicios plblicos 'y
comercio,103

En el caso de Tanzania, por ejemplo, formada por las antiguas colonias de
Zanzibar y Tanganyka, se desarrollé una politica radical que ya se habia iniciado
en Zanzibar anteriormente. En la primera semana de febrero de 1967, el Partido
de la Unién Nacional Africana de Tanganyka adopté un programa de sociali-
zacién progresiva de la vida econémica. El 8 de febrero el presidente Julius
Nyerere anunci6 la nacionalizacién de todo el sistema bancario que operaba en
el pais. La medida afecté principalmente sucursales de consorcios britinicos,
holandeses e indios. El propio presidente hacia saber que se habja escogido al
sector bancario para reiniciar la politica de nacionalizacién, en “razén de la
prioridad de los problemas financieros”. Al mismo tiempo aseguré que no se
excluiria la compensacién. El 11 de febrero de 1967 el gobierno nacionalizé los
8 principales molinos trigueros del pais y anuncié la toma por el Estado de un
60 por ciento de los intereses de otras 7 empresas, entre las que se contaban
una tabacalera anglonorteamericana, las fébricas de calzado, dos grandes cerve-
cerfas y una fibrica de cemento “portland”. Los empresarios podrian hacer llegar
sus demandas de indemnizacién a la oficina gubernamental de desarrollo nacional,
segln las nuevas disposiciones. Luego, el 13 de febrero de 1967, el presidente
comunicé a su pueblo que todas las compafiias de seguros y otras ocho grandes
empresas importadoras y exportadoras pasaban a ser, en adelante, patrimonio
nacional. Finalmente, el 23 de mayo de 1967, Tanzania anunciaba que otorgaria
una indemnizacién a la banca de los Paises Bajos por sus bienes y derechos afec-
tados tres meses anbes,10¢

Un poco antes de su unién, y por motivos de una revolucién popular, en
Zanzibar ya se habia procedido a nacionalizar los bienes muebles e inmuebles
de la oligarquia gobernante y el 8 de junio de 1964 se nacionalizaron industrias
y agricultura,10s

En segundo lugar nos encontramos con un grupo de paises que han
nacionalizado, no ya por motivos de su independencia politica de los paises
europeos dominantes, sino que posteriormente, por razones internas, de revolu-
ciones intestinas o guerras civiles, han cambiado radicalmente de régimen, con-
llevando a diversas nacionalizaciones. En este caso encontramos a paises como
Etiopia, Somalia, Madagascar.

Pero es el tercer grupo de nacionalizaciones, en el continente negro, aquel
que nos parece de mayor actualidad e importancia. Se trata de aquellos paises que
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posteriormente a su independencia politica de Europa, y luego de haber trans.
currido algunos afios de estabilizacién politica interna, han procedido a nacios
nalizar algunos sectores econémicos en razén de la importancia econdémica de
dichas actividades o bienes para sus respectivas economias nacionales. Se trata
de recuperacion de recursos naturales principalmente, y aqui encontramos a
paises como Nigeria, que ya desde 1974, adquirié una participacién del 55 por
ciento en todas las filiales de empresas extranjeras productoras de petréleo. Luego
el Zaire, que en 1966-67 nacionalizé las instalaciones de cobre situadas en su
territorio que fueron propiedad de la Unién Miniére du Haute Katanga, llegin-
dose en 1969 a un acuerdo de indemnizacién con esta sociedad. Luego fue
Zambia que adopté medidas anilogas cuando en 1969, pidié que se le concediese
una participacién en las dos principales compafifas extranjeras del cobre que
realizaban actividades en el pais. Se llegd a un acuerdo por el cual el gobierno
recibi6é a cambio de una indemnizacién, una participacién del 51 por ciento. Sin
embargo, los antiguos propietarios continuaron dirigiendo de hecho, por nuevos
contratos de venta y administracién, las empresas de cobre. Pero entonces el
gobierno de Zambia anuncié reformas adicionales encaminadas al logro de
una mayor participacién en la administracién de la industria minera, esto mediante
la abolicién de los privilegios especiales de que gozaban anteriormente las com-
pafifas extranjeras y la creacién de una empresa pablica de comercializacién del
cobre. A principios de 1974 se concluyé con éxito una parte sustancial de las
negociaciones con las compaiifas. El gobierno de Zambia contintia el proceso de
“zambianizacién” de la industria del cobre, especialmente por lo que ataiie al
empleo de nacionales en ella.106

Igualmente encontramos en este grupo de paises africanos a otros que han
desarrollado medidas nacionalizadoras parciales en la recuperacién de su bauxita,
es el caso de Guinea, Sierra Leona, Ghana, Mali y Camerin.107

C. América Latina

No dedicaremos especial atencién a las nacionalizaciones latinoamericanas,
por tratarse del objeto especifico de otro trabajo del seminario, pero si queremos
enumerar aquellos paises que de una manera u otra han efectuado nacionaliza-
ciones, contribuyendo asi a ampliar el campo de experiencias internacionales en
esta materia. Es necesario advertir igualmente que si bien la denominacién Amé-
rica Latina abarcaba en.su origen solamente aquellos paises ex colonias espa-
fiolas y portuguesas, nos encontramos con que hoy en dia, por razones obvias
de vecindad y semejanza de situacién socioecondémica, se van incluyendo aquellos
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paises que han obtenido de otros paises europeos su independencia politica y,
concretamente, es el caso de las ex colonias britinicas, francesas y holandesas.
De modo que con América Latina queremos abarcar todos aquellos paises que
se encuentran al sur del rio Grande y que estin vinculados principalmente por
su cercania regional y sus mismas necesidades socioeconémicas, al igual que
sus numerosos lazos culturales y tradicionales.

Histéricamente es necesario indicar aquellas experiencias que sirvieron de
antecedentes a las nacionalizaciones, Asi las medidas de intervencidon econdémica
en el siglo pasado en paises como el Paraguay, Argentina, México y Venezuela
(Guzmin Blanco), sefialados con anterioridad en este mismo trabajo. Luego, la
principal experiencia mexicana de este siglo, en 1917, que al dictar su Cons-
titucién con un nuevo concepto de propiedad sentaba las bases juridicas para
los procesos posteriores de nacionalizacién en el mundo entero. También el
Uruguay a comienzos de siglo desarrollé numerosas medidas intervencionistas
que contribuyeron a realzar la importancia de Ja gestién estatal para el desarrollo
socioeconbémico de un pais.

Luego, ya después de la Segunda Guerra Mundial, se ha procedido a nacio-
nalizar en paises como Argentina, México, Guatemala, Bolivia, Brasil, Jamaica,
Guyana, Perd, Chile, Panaméi y Venezuela. También en Haiti y en la Republica
Dominicana se han conseguido casos de nacionalizaciones, aun parciales y locali-
zadas. También en estos momentos se procede a preparar medidas nacionaliza-
doras en Ecuador, respecto a la participacién estatal en las empresas petroleras.
En Panamé se estin llevando a cabo nuevas negociaciones para la participacién
en el Canal con los EE.UU. Igualmente en Brasil se estd procediendo a revisar
la participacién estatal en compaifiias que habian sido otorgadas a los particulares
en el comienzo del gobierno actual en 1964.1% Pero lamentablemente, por otra
patte, otras expetiencias que significaron un adelanto en esta politica de recupe-
racién de recursos naturales y de los medios esenciales para la economia nacional,
han sido no solamente frenadas sino incluso regresadas a situaciones anteriores
con flagrante desmedro para el desarrollo econémico auténomo de estos paises.
Es el caso de Guatemala, Bolivia y méds actualmente Uruguay y Chile, quienes
luego de haber procedido a nacionalizar importantes sectores econdémicos y socia-
les, estin llevando a cabo una politica de desnacionalizacién de las empresas
nacionales con la entrega de indemnizaciones a sus antiguos propietarios.
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Antes de pasar a la segunda parte de este capitulo, queremos sefialar que
existen numerosas medidas paralelas a las nacionalizaciones nacionales que sitven
de complemento y de apoyo a dichas nacionalizaciones. Es el caso de las resolu-
ciones de las Naciones Unidas del 14-12-1962 y del 25-11-1966, que contribuyen
a defender aquellos intereses de los paises “en vias de desarrollo”.10®

2. La nacionalizacién adapiada al desarrollismo econdmico

Dentro de todas las nacionalizaciones resefiadas anteriormente en el mundo
de paises subdesarrollados o pobres, es necesario destacar que no todas fueron
realizadas con el mismo espiritu e intencién politicas. Quizds sea conveniente
separar aquellas nacionalizaciones que resultaron de una politica nacionalista
radical en donde se buscaba romper lazos de colonialismo, y que por lo tanto
pretendia un desarrollo nacional e integral social y econdmico, al igual que
aquellas nacionalizaciones posteriores igualmente inscritas en el deseo de con-
tribuir a un mejoramiento de las condiciones sociales y econémicas del pais bus-
cando una salida de autonomia econdmica, pero basados en la satisfaccion de las
principales necesidades sociales de la poblacién. En este tipo de nacionalizaciones
insistimos en la primera parte, estando ademis plenamente identificadas con el
espiritu original de las nacionalizaciones en general.

Pero queremos insistir en el otro grupo de nacionalizaciones igualmente
realizadas en paises del tercer mundo que, efectivamente, implican una mayor
patticipacién estatal en los asuntos econémicos, pero que por estar inscritas en
una politica desarrollista econdmica, lo que se pretende es el desarrollo econd-
mico principalmente del pafs, y que para ello establecen nuevas y distintas parti-
cipaciones de las empresas extranjeras o transnacionales que implican en la pric-
tica una nueva forma de injerencia, pero en ninghn caso una verdadera autonomia
econémica del pafs. Desde un punto de vista formal se trata en todos casos de
nacionalizaciones, pero el sentido y la motivacién, siendo tan diferentes, no pueden
ubicarse por igual como actos semejantes.

Esta adaptacién de las nacionalizaciones a politicas desarrollistas pueden
considerarse como una de las tendencias mds recientes en esta materia. Si bien
su espiritu es antiguo —el de evitar una real y verdadera independencia econé-
mica de los paises nacionalizadores—, se puede decir que actualmente su mani-
festacidn es caracteristica de la época en que vivimos.

Estamos frente a casos en los cuales la voluntad de nacionalizar se hace
presente, por motivacién nacionalista casi siempre, pero sin lograr las conse-
cuencias y los efectos de las verdaderas nacionalizaciones. El caricter que reviste
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este proceso nacionalizador que comienza a producirse en algunas regiones hemis-
féricas —aunque ya se manifesté anteriormente—, es la inexistencia de enfren-
tamientos entre los intereses del Estado que nacionaliza y la empresa naciona-
lizada. Esta actitud amistosa entre los que deberian ser en general, términos
opuestos de una relacién contradictoria, era inconcebible en las nacionalizaciones
tradicionales. Esto debido a los intereses contradictorios de la explotacién econd-
mica capitalista y la explotacién econémica estatal que en principio esti funda-
mentada por razones de interés social y colectivo y no individual o capitalista.
En el tipo de nacionalizaciones desarrollistas se observa, paradéjicamente, que la
iniciativa tomada por los paises subdesarrollados de nacionalizar es tomada con
beneplicito por parte de la empresa o pais extranjero nacionalizado.

Esta situacién novedosa en el comportamiento de la economia capitalista
se explica, como sefiala Gonzilez, debido a que se trata de “un proceso que
tiene por objeto introducir modificaciones en el aspecto productivo, sin que ello
involucre un cambio sustancial en la relacién explotativa a que se hallan sometidas
estas zonas del sistema capitalista. De ahora en adelante, la reproduccién capi-
talista en las regiones donde se han producido y donde seguramente se seguirin
produciendo estas “nacionalizaciones”, transcurrird bajo un nuevo esquema que
transfiere la fase extractiva del proceso productivo a los sectores dominantes de
la periferia (el Estado o los nacionales), reservindose la gran empresa multina-
cional una participacién decisiva en la industria transformadora y en la fase
circulatoria del proceso productivo. El hecho de la gran rentabilidad que asegura
una participacién en esos términos y el dominio de la tecnologia como base de
extraccién de excedente, incluso en la fase transferida a la perifetia, otorga a
las empresas multinacionales ventajas realmente impresionantes sobre sus nuevos
socios en el proceso de acumulacion capitalista mundial, Son estas ventajas las que
han conducido a aceptar el proceso nacionalizador sin resistencia alguna, y en
algunos casos a tomar la iniciativa para que el proceso se produzca.11

Se trata, entonces, de nacionalizaciones que se enmarcan con mayor pre-
cisién en el comercio internaciopal capitalista en oposicién a las otras naciona-
lizaciones anteriores que veiamos, en las que el signo caracteristico era romper
con ese circuito para poder escoger libremente los mercados de sus productos
nacionales, y buscando ante todo, una mayor autonomia en las decisiones econd-
micas y posibilitar la apertura a unas relaciones econémicas maés igualitarias y
equilibradas.

Los casos que podriamos sefialar son numerosos, pero indicaremos aquellos
que a nuestro parecer muestran claramente esta tendencia. Evidentemente que
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en su conjunto, los paises del llamado tercer mundo que han procedido a nacio
nalizar sus principales recursos, no han logrado de manera completa una auto-.
nomja ne politica econémica. Pero también es cierto que existen algunos que
logran en alguna forma tomar decisiones més auténomas y otros que ni siquiera
buscan esta autonomia, y es a esto a lo que haremos referencia. Nadie duda, por
ejemplo, de que a pesar de que algunas medidas nacionalizadoras que se han
tomado en los paises productores de petréleo hayan sido profundas, como en
Argelia y en Libia, estos paises no han logtado establecer una participacién efec-
tiva en el comercio internacional del producto, que sigue dominado por las
empresas multinacionales extranjeras. Pero pensamos igualmente que en el caso
de Arabia Saudita y el Irin, en donde también se procedié a nacionalizar el
mismo producto, no se ha logrado ni siquiera la participacién decisiva en la
produccién interna, ya que ésta se realiza en mutuo acuerdo con las empresas
extranjeras, actuando éstas no ya como propietarias formales sino como contratan-
tes, lo cual les sirve para numerosas ventajas fiscales. Un articulo reciente en los
Estados Unidos sefialaba, por ejemplo, que “la participacién lograda por la
Arabia Saudita en las compafiias petroleras, no implicaba una verdadera toma
de control de dichas empresas: como sefiala la misma Aramco en forma compla-
ciente, la participacién gubernamental ha pasado del 25,40 por ciento al 60
por ciento, sin mayores efectos para sus operaciones”. Afiade el mismo articu-
lista que “para una compaifiia que esti presenciando el aumento de participacién
estatal hasta el 100 por ciento, su reaccién es verdaderamente extrafia, si vemos
que al mismo tiempo sus cuatro matrices americanas, Standard Texaco, Exxon
y Mobil, acaban de concederle el mayor presupuesto jamis otorgado a la Aramco,
que constituye asi el mas grande productor de petréleo del mundo. Pero esta
decisién no tiene nada de extrafio, ya que el motor de la acumulacién no esta fun-
damentalmente afectado por la participacién creciente del Estado”.11

Igualmente el caso del Irin nos muestra una intencién totalmente diferente
en la nacionalizacién petrolera. Como sefialamos anteriormente, en 1951 se logt6
nacionalizar la industria petrolera en forma casi total, pero unos afios mis tarde,
con un cambio de régimen, sin llegar a desnacionalizar, se modificaron todas las
caracteristicas de la explotacién, permitiéndole a las compafifas extranjeras nuevas
formas de participacion.*?

Hay autores que incluyen el caso venezolano como tipico de esta manifes-
tacién desarrollista de la economia, sin embargo, preferimos dejar esta apreciacién
para la parte referente a Venezuela en el seminario, en donde se analizard con
mayor detalle y precision. Pero en cambio si es posible mencionar el caso de

111. Clairmonte: 6.
112. Barang: 20.

267



la nacionalizacién del cobre chileno durante el régimen de Frei como un caso
Jde nacionalizacién mediatizada, que no se enfrentaba en forma real a los intereses
capitalistas, sino que de acuerdo con ellos logré una nueva regulacién beneficiosa,
en primer lugar a las empresas multinacionales.

En todo caso creemos que a pesar de su clara intencién capitalista y no social,
de estas nacionalizaciones, es evidente que su sola manifestacién es positiva.
Es decir, que a pesar de su orientacion y aprovechamiento posterior, estas medidas
estin cargadas de una proycccidn netamente nacionalista, y la imagen que presen-
tan es realmente fructifera para el proceso de fortalecimiento de las economias
nacionales. En esto compartimos la afirmacién de Chenot, para quien “las nacio-
nalizaciones expresan una evolucién de las ideas”.113

Finalmente consideramos que este tipo de nacionalizaciones, si bien no
modifica sustancialmente las relaciones injustas del capitalismo, manteniendo a
veces la misma situacién preexistente, e incluso a veces empeorindola al sobre-
cargar al Estado de responsabilidades y compromisos con las empresas y paises
extranjeros, si contribuye en algo a la toma de conciencia sobre la necesidad de
recuperar los recursos y medios esenciales de una colectividad. Igualmente pen-
samos que su sola manifestacién implica un cierto enfrentamiento a los intereses
extranjeros o privados, en el caso de los paises pobres, a pesar de que por detras
se logren componendas que favorezcan indirectamente a quienes aparentemente
resultan perjudicados por la nacionalizacién, Pero lo importante es la consta-
tacién de que necesariamente un Estado al nacionalizar alguna industria o bien,
estd impidiendo en principio que los particulares se sigan aprovechando de la
explotacién de ese bien para el enriquecimiento personal, y que se debe buscar
ante todo la satisfaccion de las necesidades sociales y colectivas con esa naciona-
lizacién. Por ello diferenciamos netamente el comportamiento politico de aquellos
paises, que aun desvirtuando el sentido tipico de la nacionalizacién, buscan de
todas formas la recuperacién aunque sea aparente y formal de los medios y recursos
esenciales de la cconomia, de aquella otra situacién en que algunos paises, bus-
cando un fortalecimiento del capitalismo en su forma més tradicional o capita-
lismo liberal, conceden una mayor posibilidad de participacién a los particulares
capitalistas, entregdndoles todas las facilidades para la explotacién capitalista de
los recursos, efectuando, incluso, desnacionalizaciones que si revisten una verda-
dera oposiciébn a la politica de nacionalizaciones que en principio esti en con-
tradiccién con el capitalismo.14

113. Chenot: 364.
11i. En cuanto a esta posicién liberal en contra de las nacionalizaciones, ver Sangue.
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1V. LA NACIONALIZACION COMO INSTRUMENTO DE INTERVENCION
EN LA ECONOMIA CAPITALISTA AVANZADA.

En este tercera parte veremos aquellos casos de nacionalizaciones que han
ocurrido en pafses de economia capitalista avanzada o paises industrializados.
Aunque resulta dificil, como se ha visto a lo largo del trabajo, hacer este tipo
de distincién entre Jos paises, ya que su evolucién es a veces semejante e interre-
lacionada y sus sistemas a veces se entrecruzan para reflejar hibridos que no son
nunca casos puros de sistemas econémicos y sociales, sin embargo si pensamos
que es posible detectar algunas tendencias generales en la evolucién socioeconémica
y agrupar en forma mds o menos general a los paises. Es asi que, a pesar de
su estrecha dependencia, hemos preferido separar a paises pobres y paises ricos
en el campo capitalista. Y al hablar de paises ricos también encontramos algunas
notas de relatividad, ya que no pueden ubicarse a todos en igual nivel. Pero en
cambio si se puede distinguirlos con respecto a los paises pobres, en los cuales
las diferencias socioeconémicas son mucho mayores. Con ello queremos decir
que los paises industrializados serian aquellos que a pesar de su relativa autonomia
econémica frente a las grandes potencias, poseen sin embargo un mayor nivel
de estructuracién social y econbémica que los permite distinguir de aquellos
paises pobres o del “tercer mundo”, en donde el grado de estructuracién es aiin
sumamente bajo. Ahora bien, para explicar la situacién de este grupo de paises
capitalistas avanzados con respecto a las nacionalizaciones, es necesario hacer
algunos comentarios previos a la presentacién de casos concretos o experiencias
en nacionalizacién.

1. Planteamientos iniciales

En los paises capitalistas ricos, el proceso de socializacién no ha llegado a
adoptar formas extremas de cambio como el que se dio en los paises socialistas,
ni tampoco se encuentran en estado de absoluta dependencia como los paises
pobres o del tercer mundo, en los cuales se hace a veces necesario adoptar igual-
mente formas radicales de intervencién. Sin embargo, el proceso de intervencién
estatal en la economia capitalista si ha ido desarrollindose, permitiendo y aus-
piciando una responsabilidad creciente del Estado en los asuntos de la colectividad.
La motivacién ha sido para todos los paises, capitalistas y socialistas, pobres y
ricos, la misma: sustituir la gestién Gnicamente particular o capitalista, de las
empresas y servicios de interés general, por una gestion pablica mds representativa
de los intereses colectivos. Es justamente este elemento el que vincula a todas
las nacionalizaciones. Como sefiala Fouilloux, “es en definitiva, el tnico punto
en coman de las medidas de nacionalizacién tomadas desde 1917 por més de
cuarenta Estados por diversos motivos”.?*% Mis adelante el mismo autor indica

115. Fouilloux: 93.
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el caso francés como ejemplo de ello, sefialando que incluso en el caso de la
nacionalizacién de las fabricas de material de guerra francés, en 1936, no puede
explicarse solamente por la necesidad de la guerra en ese momento, sino que
dicha medida se encuentra relacionada profundamente con las circunstancias poli-
ticas y sociales del momento, en el que se habia elegido un gobierno socialista.
En este periodo se decretaron varias nacionalizaciones cuya motivacién principal
era la de desplazar ciertas actividades de la esfera de apropiacién privada a la
del Estado, dada su importancia.

Ahora bien, si la nacionalizacién en todas las situaciones ha tenido por obje-
tivo uno solo y si su motivacién ha sido mis o menos similar en los distintos
casos en que se ha planteado, es igualmente cierto que su proyeccién si difiere,
sea que se trate de un régimen socialista o de un régimen capitalista. En el
primero vemos que con la nacionalizacién se contribuye a suprimir todo un
sistema basado en la propiedad privada para transformarlo en una base de
propiedad colectiva o publica. En cambio, en el sistema capitalista, si bien la
finalidad de la nacionalizacién en cada caso concreto es la de suprimir la pro-
piedad privada, sin embargo no se busca la supresién de todo el sistema sino
Gnicamente de frenar o restringir los abusos de ese sistema, pero la base de
la propiedad privada se mantiene igual, es decir, que el sistema socioeconémico
no cambia y la nacionalizacién constituye una excepcién a dicho sistema. De
modo que si bien en un sistema socialista la nacionalizacién constituye una medida
generalizada y vinculada con los fines de todo el sistema socioeconémico, en el
sistema capitalista no significa sino una excepcién al sistema establecido y sin
ninguna relacién en cuanto a los fines del sistema, excepto en cuanto a los
servicios publicos o actividades no lucrativas, en que si se le reconoce total
competencia al Estado para dirigir dicha actividad o servicio pablico.

Es posible, entonces, encontrar diversas motivaciones a las nacionalizaciones
del mundo capitalista. En primer lugar estarian aquellas en que lo caracteristico
es la transferencia al sector pablico de actividades no lucrativas para el sector
privado. Esto corresponderia a la tradicional actividad de servicio pablico del
Estado, reconocida como necesaria hasta por el mis liberal de los regimenes capi-
talistas. En segundo lugar estarian aquellas nacionalizaciones ocurridas como
resultado de politicas socializantes dentro del sistema capitalista, como serian
el caso de las nacionalizaciones de Francia durante el gobierno del Frente Popular,
de Inglaterra por el Partido Laborista, de Espafia durante la Republica, etc. En
éstas, la motivacién es muy cercana a los postulados socialistas de los cuales se
alimenta. Pero en todo caso lo importante de destacar es que dada la amplia
generalizacion de las nacionalizaciones después de las guerras mundiales, es
posible quizis presentarlas en su conjunto, como una manifestacién del proceso
de socializacién global que sigue la humanidad. De esta manera la nacionalizacién
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se inscribiria en lo que Katzarov ha denominado la “tendencia general a la
socializacién” 116 Esta tendencia va sumamente identificada, en cuanto al Derecho,
al proceso de publicizacién del Derecho privado tradicional. En este sentido opinan
autores como Rivero y Baena,'!” para quienes la cuestién de Ja nacionalizacién
es de una importancia bésica para el derecho administrativo, entre otras cosas
porque contribuye de un modo primordial a desdibujar la linea de separacién
entre el derecho privado y el derecho pablico que, por otra parte, nunca ha
podido ser fijada con una precisién absoluta.

En cuanto a las nacionalizaciones capitalistas o del mundo occidental, como
igualmente se han denominado, pensamos junto con Katzarov, que si bien formal
y exteriormente dejan subsistic la estructura anterior de la economia basada en
la propiedad, la iniciativa y el interés privado, sin embargo viéndolas més de
cerca se nota que dichas nacionalizaciones se inspiran en la idea comin a toda
socializacién y a toda nacionalizacién, a saber, la transferencia a la sociedad de los
medios de produccién y circulacién y su utilizacién en el interés general.118 En este
sentido disentimos de aquellos autores que han pretendido ver las nacionalizaciones
de los paises comunistas y capitalistas como experiencias totalmente distintas y con
motivacién opuesta.®® Pensamos, por el contrario, que las nacionalizaciones, en
una u otra regién del mundo, obedecen a motivaciones semejantes y persiguen
fines similares, aunque con distinta intensidad o grado. Si en los paises capitalistas
el sistema de economia liberal se mantiene en principio, no hay duda de que
la nacionalizacién implica una reduccién de dicho liberalismo y una limitacién
mis o menos importante a la esfera de actividades de los particulares. En todas
partes que ella se realiza, la nacionalizacién va contra las consecuencias de la
apropiacién. privada,.t2°

Podriamos afirmar con seguridad que con el proceso de nacionalizaciones
el sistema capitalista se va limitando cada vez mis, dando paso a la bisqueda prio-
ritaria del interés general y orientdndose hacia la tendencia a la socializacién. Asi
vemos que en casos como en el de Francia, en el que no se ha dado casi ninguna
nacionalizacién, en el sentido propio, con posterioridad a 1948, las actividades
industriales o comerciales del Estado, no han dejado por ello de aumentar, debido
a las iniciativas propias de los poderes publicos.??? En todo caso, no hay duda
de que en un comienzo las medidas de nacionalizacién se realizaron bajo la
influencia de ideas intervencionistas y socialistas, aunque con la guerra se con-

116. Katzarov: 170.

117. Baena del Alcizar: 108.
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120. Fouilloux: 93.
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tribuyé notablemente a extender el campo de las nacionalizaciones y de otras
medidas limitativas de la propiedad privada, como fueron las confiscaciones de
bienes de los perdedores.

2. Las nacionalizaciones en Francia y en Inglaterra

De los paises de Europa Occidental quizis sean Francia e Inglaterra los que
constituyen los casos de mayor relevancia para el estudio de las nacionalizaciones.
En el caso francés, la importancia es atn mayor, debido a que no solamente
posee numerosas experiencias concretas de nacionalizacién de actividades econd-
micas y de servicios pablicos, realizadas principalmente después de la segunda
guerra, sino que, ademds, existen numerosos antecedentes histéricos y doctrinales
sobre el mismo tema, lo cual hace destacar el gran interés en su estudio. Por ello,
hemos querido abundar un poco en algunos detalles de interés histérico que,
dada la importancia del caso francés, vale la pena recordar.

Asi tenemos que en Francia, desde el siglo XIv, ya se conocian algunos
monopolios como el de la industria y la venta de la pélvora, de los fésforos y
del tabaco, etc. Colbert traté de diversas formas, de desarrollar y de perfeccionar
ciertas industrias por via de concesién o de monopolio. En 1888, Jules Guesde
proclamé el principio de expropiacién inmediata de todos los medios de produc-
cién. En 1896 fue el primero en pedir una nacionalizacién, pero todas sus tenta-
tivas fueron vanas hasta la primera guerra mundial de 1914-1918, quedando la
nocién de nacionalizacién vaga e imprecisa.t?2:123

Desde mucho antes encontramos debates en torno a la nocién de propiedad
que van a fundamentar el desarrollo posterior de las actividades nacionalizadoras.
Es importante sefialar estas discusiones debido a que solamente cuando se
produce un cuestionamiento de la nocién de propiedad en la historia, es que
podemos encontrar el paso necesario para la aceptacién de la nocién sustitutiva
de propiedad colectiva. Asi tenemos, por ejemplo, que en 1945, en el momento
de debatir las nacionalizaciones necesarias en esas circunstancias excepcionales,
se expuso un criterio ya enunciado desde la Revolucién Francesa por Robespierre,
de que "la propiedad es el derecho que tiene cada ciudadano de gozar de la
porcion de bienes que le esti garantizada por la ley”. En esa ocasién un diputado,
Gilbert Zaksas afiadia, “que el derecho de propiedad sobre ciertos bienes es
una garantia de la libertad y la condicién indispensable para toda actividad crea-
dora; pero el derecho de propiedad sobre otros bienes, sobre todo si se lo consi-
dera como un derecho absoluto, en lugar de ser una garantia de la libertad, puede

122. Kouatly: 9.

123. En época de Luis XIV se cred la manufactura nacional de los gobelinos igualmente
(Katzarov: 46).
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convertirse y se convierte de mis en més en instrumento de opresién y de explo-
tacién”. Es decir, que hay que establecer una diferenciacién entre una y otra
clase de propiedad; esa diferenciacién que ignoran los cédigos civiles, que con
la misma disposicién legal, por un lado garantizan lo que el hombre y la familia
necesitan para llevar una vida digna, y por el otro legalizan la explotacién y la
opresién. 124

También es necesario sefialar que en Francia, mds que en ningln otro pais
europeo, desde la época anterior a Marx, se venfan desarrollando teorias presocia-
listas que ya cuestionaban el concepto de propiedad. Es el caso de autores como
Saint-Simon, quien se opuso al derecho de propiedad como un derecho absoluto,
exclusivo y eterno, en su obra De PIndustrie (1816), o el caso de Simon de
Sismondi, quien en su época lanzé graves acusaciones contra la clase de los
poseedores y propietarios. Afios después, en 1840, Proudhon proclamaba que la
propiedad era un robo; luego Cabet igualmente acusé a la propiedad por ser
causante de todos los males de la época; también Lasalle lanzé contra la propiedad
ataques s6lidamente fundados desde el punto de vista tedrico, y asi numerosos
autores de la época previa a la aparicién del marxismo que va a explicar cienti-
ficamente toda la evolucién histérica de la propiedad. Marx y Engels, desarro-
llando la ley sobre la evolucién dialéctica y materialista de la sociedad humana,
y particularmente la ley de lo que ellos han llamado “la plusvalia”, mostraron
que, para que fuese suprimida la explotacién del hombre por el hombre, los
medios de produccién debian ser utilizados no por el propietario privado sino
por la colectividad.22s

Durante la guerra de 1914-1918 la nacionalizacién o estatizacién comienza
a aparecer. En 1919 la Confederacién General del Trabajo proclama el principio
de la nacionalizacién en su sentido més vasto. Pero en esa época la nacionalizacién
quedé como un concepto de nacionalizacién convencional y voluntaria o de
empresas bajo el control del Estado. Es en 1924 que se aplica la nocién oficial-
mente, pero abarcando todavia Gnicamente las empresas del Estado y los mono-
polios industriales.12¢

La primera gran nacionalizacién francesa fue la de la industria de guerra
en 1936 y de los ferrocarriles en 1937. Es el advenimiento del gobierno del
Frente Popular que marca una etapa decisiva en la historia de las nacionalizaciones.
Hasta ese entonces la creacién de empresas nacionales habia sido menos la expre-
sién de una doctrina que el efecto de las circunstancias.’?” Ya luego se conver-
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tirfa en la aplicacién de una politica y de una ideologia inspiradas en una des-
confianza profunda del capitalismo liberal.

Es en los programas politicos elaborados por los movimientos de la resis-
tencia que se sitla el punto de partida del gran movimiento que desembocaria
en las grandes nacionalizaciones de la postguerra. El Consejo Nacional de la
Resistencia se habia asignado como objetivo el retorno a la Nacién de los mas
grandes medios de produccién. Esta idea se reflejarfa en la Constitucién de
1946, que sefialaba que “‘todo bien, toda empresa cuya explotacién tenga o adquiera
el caricter de un servicio pablico nacional o de un monopolio de hecho, debe
convertirse en propiedad de la colectividad”, en su predmbulo.’28 En todo caso
en Francia, la nacionalizacién se efectué dentro de un ambiente excepcional; el
pals, arruinado por la ocupacién, vivia bajo un régimen politico que dejaba
en gran parte a los partidos socialistas la responsabilidad del gobierno. De esta
situacién, sefiala Katzarov, se puede descubrir en {ltimo anilisis, en las medidas
de nacionalizacién adoptadas, una cierta influencia de la experiencia soviética.12”

Las principales medidas de nacionalizacién realizadas en Francia, las del
periodo 1944-1946, fueron justificadas por diversos motivos. En el aspecto
econémico, debido a que ellas permitirian la realizacién de inversiones cuya
amplitud excede las posibilidades de los medios de la iniciativa privada, también
el hacer de la explotacién de las industrias de base el instrumento de una politica
de conjunto dirigida por el Estado. En el aspecto social, se elevaria el nivel de
vida del personal, se suprimirfan los conflictos de trabajo, se integraria el personal
a las empresas haciéndoles participar en la gestién. Estos y muchos otros motivos
sirvieron de base a las nacionalizaciones en esa época.’3® Como lo explica Fouilloux,
en la Europa de la postguerra, el avance de los partidos de izquierda precipita
el movimiento de las nacionalizaciones, en Inglaterra y en Francia principalmente.
Asegurando la defensa de los derechos sociales, estos partidos ven en la reorga-
nizacién econbémica del Estado, la ocasién de emprender la redistribucién de la
propiedad. Hostil a la empresa del capitalismo, la nacionalizacién tiende a eli-
minar la empresa y la direccién capitalista irresponsables e indiferentes a la
funcién social de la propiedad y al bienestar de toda la sociedad. Como sefiala
el mismo autor, el gobierno provisorio de la Reptiblica francesa, nacionalizando
las industrias para poner fin al poder de las grandes empresas capitalistas, abren
la via a los paises nuevos y subdesarrollados para seguir el mismo ejemplo.13t

En realidad, las medidas de nacionalizacién, destinadas a liberar las ramas
béisicas de la economia de la dominacién capitalista, hacen aparecer dificultades en
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su realizacién en aquellos paises que permanecen o que mantienen la apropiacién
privada como la base de la organizacién juridica, politica y econémica del Estado,
como es el caso de Francia y como veremos, de los demés paises de economia
capitalista avanzada. Pero no hay duda que a pesar de su cumplimiento parcial,
las nacionalizaciones han desarrollado una creciente intervencién del Estado y
han permitido un desarrollo paralelo de los derechos sociales y econémicos de
las poblaciones.

En cuanto a las principales nacionalizaciones francesas de la postguerra,
podemos sefialar las siguientes: por la ordenanza del 13 de diciembre de 1944,
se encarga a un establecimiento piblico de caricter industrial y comercial de
administrar en interés exclusivo de la Nacién, la explotacién de las minas hulleras
nacionales del Norte y del Pas-de-Calais, constituyendo asi la primera aplicacién
del programa de interés econémico y social emprendido por el Gobierno pro-
visorio de la Repliblica francesa.!32

Este conjunto de nacionalizaciones pueden agruparse en cuatro categorias:
a) las nacionalizaciones de los sectores claves de la economia; b) las nacionali-
zaciones tendientes a liberar al Estado de la presion de intereses financieros
demasiado poderosos; ¢) las nacionalizaciones de servicios puablicos incapaces
de funcionar sin un concurso o ayuda permanente del presupuesto nacional, y d)
las nacionalizaciones accidentales. En el primer grupo se encuentran las naciona-
lizaciones referidas a los sectores de la energia (gas, electricidad, carbén), las
minas de hierro, la siderirgica, la marina mercante, la industria del cemento,
algunas industrias quimicas, etc. Se trata de nacionalizaciones que en principio
se extienden a la totalidad de ramas de la actividad considerada; es decir, a su
universalidad. No buscan solamente sustraer la gestién de estas empresas del
capitalismo privado, sino ademis, uniformar las condiciones de explotacién sobre
el territorio nacional, Se organizan en nuevos establecimientos pablicos creados
por ley, y se busca en forma coordinada, la desconcentracién o a veces la des-
centralizacién de cada actividad.?*?

En cuanto al segundo grupo de nacionalizaciones, por motivos financieros,
se considerd que la acumulacién de enormes masas de capitales en las manos
de algunos establecimientos financieros comprometia la independencia financiera
del Estado. Con ellos se nacionalizaron los bancos y empresas de seguros en 1945
y 1946. Aqui la nacionalizacién es parcial y no universal, pero ella esti acom-
pafiada de una reorganizacién general de cada rama en cuestidn, estableciendo
un mejor control pablico. Las empresas nacionalizadas conservan aqui su estruc-
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tura y personalidad juridica anterior, con la transferencia de sus acciones al
Estado solamente.

En el tercer grupo encontramos las nacionalizaciones de los servicios piblicos
deficitarios. Se sefialaba que pertenece al Estado la explotacién directa de los
servicios piblicos que no pueden funcionar sin una ayuda permanente del presu-
puesto nacional. Ademis de la nacionalizacién de los ferrocarriles que se habia
efectuado desde 1937, se nacionalizaron a partir de 1948, el sector de transporte
(Compagnie des Messageries Maritimes, Compagnie Générale Transatlantique,
Société Air-France, Air-Bleu et Air-France Transatlantique, Transports Parisiens,
etc.), creandose la compafiia Air France solamente y otras diversas sociedades
de economia mixta y la RATP como servicio tnico para los transportes piblicos
de la ciudad de Paris.

Finalmente, en el cuarto grupo encontramos aquellas nacionalizaciones lla-
madas accidentales cuyo motivo fue distinto al tipico de la nacionalizacién, es
decir, se efectuaron por razones penales u otras. Se traté principalmente de la
represién de actos de colaboracién durante la guerra. Asi encontramos la nacio-
nalizacién, o més bien confiscacién de la empresa Renault y de la sociedad Gnome
et Rhone, que se sustituyeron por un establecimiento puablico de caricter indus-
trial y comercial en el caso de la Renault y de una sociedad de economia mixta
(SNECMA) en el otro caso, en 1945. Pero con posterioridad se le aplicé la
misma sancién a otras empresas, como algunas minas de cobre (BOR), agencias
de publicidad (HAVAS), talleres de construccion mecinica (Lavalette), fi-
bricas de materias colorantes (Francolor) y diversas sociedades de cine y de
prensa. En general, estas empresas permanecieron con la misma forma juridica
y contribuyeron a ampliar el campo de gestién econémica piblica. 13+

En el caso inglés nos encontramos con una evolucién paralela a la francesa
y cargada a su vez de caracteristicas propias muy interesantes para la teoria de
la nacionalizacién. También es posible encontrar antecedentes histéricos inte-
resantes en Inglaterra, pero el mas importante es aquel de la creacién en 1926,
de la British Broadcasting Corporation (BBC). Los accionistas anteriores fueron
indemnizados por el perjuicio del retiro de la concesién y segin el contrato la
propedad de las instalaciones pasaba gratuitamente a la Corona. Luego en 1937
y posteriormente, se aportaron algunos cambios secundarios, pero ya desde 1926
se establecia el monopolio estatal de gestion de la televisién y lo hacia bajo
forma de “public trust”.?s La BBC demostré desde esa época, antes que los

otros paises occidentales, que el monopolio de la radiodifusién era concebible en
un Estado liberal.
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Pero en general, en Gran Bretafia la nacionalizacién es aplicada con una
gran independencia de criterio. Los perjuicios causados por la guerra no fueron
lo suficientemente importantes como para obligarla a aplicar semejante medida
y la experiencia socialista (URSS) no pudo jugar aqui ningin papel decisivo,
como opina Katzarov. Por el contrario, la nacionalizacién toma aqui la forma
de un programa inspirado en las ideas abstractas del socialismo. La manera como
ella es realizada, y mis aiin la tenacidad y la constancia con las que son llevadas
a cabo estas medidas, testimonian cierta independencia ideolégica y cierta esta-
bilidad.23¢ Como indica el mismo autor, la més importante nacionalizacién en
Inglaterra fue realizada en 1949, es decir, en una época en que en toda Europa
se habia ya calmado la ola de nacionalizaciones motivadas por la guerra, y cuando
se empezaban més bien a presentar una serie de criticas negativas a ese respecto.
Parz mostrar la fuerza de la idea de la nacionalizacién en Inglaterra, es signifi-
cativo hacer notar que la campafia electoral de 1950 estuvo dominada por el lema
“en pro” o “en contra” de las nacionalizaciones.13?

El régimen laborista britinico puso en marcha desde la conclusién de la
guerra, un programa socialista y desde 1946 dispuso la nacionalizacién de diversas
actividades bdsicas. Este programa del partido laborista contenia variados razona-
mientos e ideas muy importantes para descalificar la conduccién privada de la
economia, y resaltar la necesidad delas nacionalizaciones. En 1946 se realiz6
la primera nacionalizacién importante, mediante la Bank of England Act, que
entrd en vigor el 1° de marzo de 1946. Con ella se nacionalizé el banco de
emisién y todas las acciones fueron tomadas por el Estado (Art. 19). Simulti-
neamente se encargé al Banco, formal y explicitamente, la tarea de ejercer el
control sobre las actividades bancarias del pafs. Luego la Civil Aviation Act, de
1946, inspirada en el ejemplo de otros paises y aplicada desde el 1° de agosto de
1946, nacionalizé la aviacién civil. Se trataba de una industria que solicitaba
constantemente subvenciones estatales, lo que hizo que su transformacién de
privada en estatal fuese ficil y natural. La Coal Industry Nationalisation Act, de
1946, y que entrd en vigor el 1 de enero de 1947, nacionaliz6 completamente
la industria carbonifera. La Cable and Wireless Act, los servicios de cables, la
Transport Act, desde enero de 1948 nacionalizb las comunicaciones ferroviarias,
comprendiendo los hoteles explotados por las antiguas compaiiias de ferrocarriles,
los muelles y las vias de aguas interiores, las chalanas y el transporte de la ciudad
de Londres. La extensién de esta nacionalizacién es considerable y el interés
pablico que representa igual. Aqui se buscé realizar la coordinacién y la unifi-
cacién en nombre del interés colectivo del conjunto del sistema de transporte.
Sin embargo, la nacionalizacién no ofrece en este caso el caricter de monopolio,
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ya que el Estado no toma a su cargo sino los medios de transportes mis impor-
tantes a grandes distancias.13®

Luego vinieron otra serie de nacionalizaciones diversas respecto a la indus-
tria del algodén, enero de 1948; la electricidad, en abril de 1948; el gas, en mayo
de 1949; el hierro y el acero, en enero de 1951. En este {iltimo caso la industria
fue posteriormente desnacionalizada por el gobietno conservador, pero el partido
laborista se propone nuevamente volver a nacionalizarla.13:1¢0

3. Otras nacionalizaciones e intervenciones econdmicas
del mundo capitalista

En el resto del sector de economia capitalista avanzada se encuentran nume-
rosos casos de nacionalizaciones, no siempre realizadas con ocasién de la guerra,
como sancién a los enemigos, aunque ésta fue quizds la razén que més propicié
este tipo de intervenciones. Sin embargo, ningn pais en forma aislada representa
una experiencia tal que amerite un estudio separado y por ello los hemos reunido
a todos en una sola parte de este tercer capitulo. No podemos ver en estas
experiencias aisladas un movimiento de conjunto ni el desarrollo de politicas
con fuerte influencia socialista, tal como los casos francés e inglés de la post-
guetra, pero en todo caso representan experiencias valiosas para el estudio de
esta materia y denotan una marcada tendencia del mundo capitalista 2 asumir
cada vez mis en forma creciente, la responsabilidad de los sectores de impor-
tancia vital para la colectividad. Es esta creciente participacién en los asuntos
colectivos lo que se ha denominado la intervencién del Estado en la vida econd-
mica y social como tendencia hacia una socializacién maés lenta pero progresiva
en los paises de economia capitalista predominante.

En primer lugar tenemos €l caso de Italia, en donde desde 1912, como vimos
antes, se constituyé el monopolio de los seguros de vida mediante la creacién
del Instituto Nazionale delle Assicurazioni, instituido por la ley del 4 de abril
de 1912, que se considera como el precursor de la nacionalizacién en materia de
seguros.’! Igualmente en Italia tuvieron lugar importantes nacionalizaciones con
la constitucién de las tres empresas siguientes: Instituto per la Riconstruzione
Industriale (IRI), Ente Nazionale Idrocarburi y Societa Finanziaria Siderurgica,
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la primera de las cuales fue creada en 1933 con el objeto de restaurar la economia
por la crisis de 1929-1932. Segan Katzarov, se anuncia igualmente la naciona-
lizacién de Societd Refrattari Magnesiaci (Pisa), Societdi Telefonica Tirena y
Societi Esercizi Telefonici, que deben ser absorbidas por el IRL1¢z Ademis en
Italia, desde afios antes, ya en 1903 se municipalizaron diversos servicios piblicos
y en 1905 se nacionalizaron los ferrocarriles por motivos mds bien puablicos y
sociales que econdémicos y desde su origen el Estado italiano presta los servicios
postales, telegrificos y telefénicos y asume por razones fiscales determinados
monopolios como el del tabaco, la sal y la quinina, Las exigencias de la guerra
provocaron la aparicién de algunas entidades publicas de crédito con el fin de
facilitar medios financieros a las empresas empefiadas en el conflicto.1+?

Actualmente se considera que Italia es uno de los paises occidentales en los
que el Estado ha asumido mayor nimero de actividades econémicas. Segin Treves,
se hallan en manos del Estado la totalidad de la energia eléctrica, de las comuni-
caciones, de los transportes aéreos y de ferrocarriles, la produccién nacional de
metano, hidrocarburos liquidos, carbén, fundacién del hierro, del crédito a
mediano y largo plazo incluido ele correspondiente a las Cajas de Ahorros, po-
seyendo igualmente un porcentaje muy fuerte de los astilleros la mayor parte de
la industria del acero y del trifico maritimo mixto, asi como la mitad de la
rama de seguros de vida (que en una época fue monopolio absoluto del Estado),
ademds las colectividades locales aseguran gran parte de los servicios piblicos
como el agua, gas, electricidad, transporte urbano, servicios sanitarios e incluso
créditos. 144

La Constitucién vigente de 1947-48 declara en su articulo 41 que “la ini-
ciativa privada es libre”, pero queda sometida a numerosos limites y controles
al objeto de que en unién con la actividad pablica, se otiente a fines sociales.

El articulo 4° de la Constitucién permite la intervencién pablica en aquellas
actividades que tengan por objeto servicios pablicos o fuentes de energia, o
impliquen una situacién monopolistica, siempre que posean el carécter de interés
general o nacional preeminente. La ley puede reservar al sector publico desde
el principio dichas actividades o transferirlas al mismo, una vez creadas por
la iniciativa privada, mediante la expropiacidn.4s

En segundo lugar tenemos a Espafia. Aqui debemos distinguir lo que fue
obrz del gobierno republicano en los afios treinta y la situacion actual. En Espaiia,
la Constitucién del 9 de diciembre de 1931 que vimos anteriormente y que fue
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reemplazada por otra de 1945 vigente actualmente, adopté segiin Katzarov, un
punto de vista muy novedoso en cuanto a los medios para realizar la socializacién
en la vida econémica. El articulo 44 sefiala lo siguiente: “Todz la riqueza del
pais, cualquiera que sea su propietario, esti subordinada a los intereses de la
economia nacional y destinada al sostenimiento de las cargas piiblicas, conforme
a la Constitucién y a las leyes, La propiedad de toda clase de bienes podrd ser
objeto de expropiacién forzosa por causa de utilidad péblica mediante una
indemnizacién conveniente, a menos que una ley aprobada por mayoria absoluta
del Parlamento no disponga otra cosa. La propiedad podrd ser socializada en
las mismas condiciones. Los servicios puablicos y las explotaciones que afecten
el interés comin pueden ser nacionalizados en aquellos casos en que lo exijan
las necesidades sociales. ..”.*46 Este texto de la Constitucién espafiola de 1931
es particularmente importante, porque viene a demostrar de una manera cierta
que en los afios posteriores a la primera guerra mundial, la nacionalizacién habia
empezado a establecerse, aun en los textos constitucionales, como un acto de
socializacién y como un nuevo medio de transformar la propiedad.’+?

Luego en Espaiia, en periodo de guerra, se dictaron los decretos del 3 y del
12 de abril de 1937 (gobierno republicano) que prevén la nacionalizacién de
las fibricas abandonadas destinadas a la construccién mecinica o a fabricacién
de explosivos. Luego un decreto de 24 de abril de 1937 ordena la nacionalizacién
de las minas de carbén y de plomo.1®

Con posterioridad a la guerra civil, puede decirse que en Espafia se han
realizado pocas nacionalizaciones, pero en todo caso si se conocen algunas expe-
riencias. Dejando de lado la apropiacién de los bienes de determinadas institu-
ciones, como las del Ateneo de Madrid y la Institucién Libre de Ensefianza, que
trespondian al modelo de la nacionalizacidn-sancién, la nacionalizacién como
medida de politica econémica pricticamente ha tenido lugar, y ello de forma
parcial, solamente en los transportes ferroviarios de ancho normal (ley de 24
de enero de 1941), en los teléfonos (ley de 14 de marzo de 1945, mediante
la cual se autorizé al gobierno para comprar por valor de 637 millones de pesetas,
las acciones de la Compafiia Telefénica en poder de la ITT), en determinados
bancos (ley de 14 de abril de 1962) y en algunas ramas del seguro (Ley de
Bases, de 28 de diciembre de 1963). Con ello puede afirmarse que actualmente la
actividad estatal esti presente en todos los sectores de la vida econdémica del
pais, ostentando en muchos de ellos, un auténtico protagonismo.14?
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En tercer lugar tenemos a Austria. Aqui ha existido, al igual que en muchos
paises europeos, una fuerte tradicién intervencionista, como lo acreditan la impor-
tancia de los bienes demaniales y las regalias en la Edad Media y més tarde la
actividad desplegada por el Estado durante el mercantilismo. Wilhelm Weber, refi-
riéndose a los comienzos del siglo actual, dice que la parte de las empresas pablicas
en el presupuesto de la mitad austriaca del Reich se elevaba al 45 por ciento
de los ingresos y gastos.?s® También hubo iniciativas tendientes a la socializacién
-y dictadas por la idea de la nacionalizacién igual que en Hungria en 1918. Des-
pués de la revolucién de noviembre de 1918, Austria se propuso como lo hizo
Alemania, pasar inmediatamente a la socializacién y encargd a Otto Bauer la
realizacion prictica de ese programa.ts

Es, sin embargo, al finalizar la Segunda Guerra Mundial, como consecuencia
de su dificil situacién internacional, cuando se produce una notable expansién
de los poderes publicos en el terreno econémico, al promulgar la Segunda Repd-
blica dos importantes leyes de nacionalizacién en los afios 1946 y 1947, en
virtud de las cuales el Estado austriaco asume las participaciones de setenta impor-
tantes empresas de los sectores minero, siderometalirgico, crediticio y de energia
eléctrica, con lo que obtiene el control de una parte considerable de la industria
y la casi totalidad de la energia. Weber dice que las empresas publicas que
controlaban la casi totalidad de la red ferroviaria, la navegacién aérea, las socie-
dades de tranvias y autobuses vecinales, la navegacion por el Danubio, los servicios
postales y la radiodifusion y television, aparte de los monopolios fiscales estable-
cidos por ley sobre el tabaco, el alcohol, la sal y los juegos de azar, proporcionan
un 25 por ciento del producto nacional bruto global (incluidos los servicios
plblicos) y dan ocupacién a més del 20 por ciento de la mano de obra.152

En Austria la nacionalizacién presenta, segin Katzarov, el signo distintivo
de que las empresas nacionalizadas, erigidas en sociedades anénimas, conservan
su personalidad juridica y su organizacién y solamente las acciones se convierten
en propiedad del Estado.® También es interesante sefialar la experiencia de
propiedad social o cooperativa que ensayé Austria con la ley del 1946. Segun
esta ley, las empresas de Estado nacionalizadas, cuyo funcionamiento esti garan-
tizado principalmente por la mano de obra y que no tienen un caricter de
monopolio, ceden una parte del capital social a una asociacién cooperativa de
los trabajadores para que participe en las utilidades de la empresa, aunque la
participacién de esta Gltima en el capital no puede ser superior al 50 por ciento
del conjunto del capital social.1
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Ahora bien, los motivos de las nacionalizaciones en Austria fueron clara-
mente de caricter politico para evitar una eventual ocupacién de las empresas
por parte de las fuerzas aliadas, en base a los acuerdos de Potsdam, aunque tam-
bién se perseguian simultineamente fines de politica social, como el evitar los
paros. La nacionalizacién fue aceptada uninimemente, dadas las razones coyun-
turales que la hacian necesaria, pero no estd incluida en los partidos politicos,
en sus programas. Asi, frente al partido socialista (SPO), que propone la cen-
tralizacién econdémica y social en comunidades de produccién y de trabajo para
las empresas pertenecientes al mismo sector y que se opone abiertamente a toda
privatizacién de las empresas nacionales, el partido conservador (OVP) defiende
la dispersion de la propiedad al mismo tiempo que combate la concentraci¢n
de los medios de produccién en manos del poder pablico, propugnando un trato
igual entre las empresas nacionalizadas y las privadas. De hecho se han produ-
cido en algunos casos la privatizacién de empresas piblicas, como sucedié en
1956, al desnacionalizarse dos importantes bancos.!s

En cuarto lugar tenemos a Holanda. Durante el gobierno en exilio (en
Inglaterra) se dictaron medidas contenidas en el decreto del 24 de mayo de
1940, con el objetivo de proteger los valores pertenecientes a las personas fisicas
y morales domiciliadas en los Paises Bajos, de la ocupacién alemana. Luego de
la guerra, por el decreto del 20 de abril de 1945 se nacionalizaron las minas, y
por la ley del 14 de junio de 1947 se nacionalizé la banca.?s

En quinto lugar encontramos a Noruega, en donde la llegada al poder del
partido socialista en 1945 conllevé a una intervencién del Estado en el dominio
econémico. La nacionalizacién de los grandes bancos y de las empresas que
pertenecieron a los alemanes vino a afiadirse a numerosos monopolios de Estado
ya existentes. El programa del partido avizoraba tomar a cargo ademis las indus-
trias que son controladas por los monopolios o grandes firmas privadas extran-
jeras, las empresas que no trabajen de manera satisfactoria bajo direccién privada
y los recursos naturales que igualmente no sean explotados en forma satisfactoria,
todo ello con el fin de promover su ideal de libertad, de igualdad y de bienestar.?5?

En sexto lugar esti la Repiblica Federal Alemana. A pesar de haber presen-
tado algo de la evolucién alemana en el momento de tratar la experiencia en
la Reptiblica Democritica Alemana, es necesario repetir algunos aspectos de
modo de comprender los antecedentes del caso alemén, los cuales son sumamente
importantes. Asi tenemos que en Alemania habia existido ya desde la Edad
Media una fuerte tradicién interventora del Estado. Zetzschke habla de la explo-
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tacibén en esta época por los Linder y municipios alemanes de las zonas boscosas
y forestales y del auge del intervencionismo durante el periodo mercantilista, al
extender su influencia a las minas, salinas, institutos de crédito, correos y comu-
nicaciones y manufacturas del Estado, algunas de las cuales, como la Real Manu-
factura Prusiana de Porcelanas de Berlin, fundada por Federico el Grande, alcan-
zaron renombre internacional. Incluso durante el liberalismo, época en que el
Estado se retira de la vida econdmica, el sector pablico asume las actividades
més propicias al monopolio, dada la repulsa que hacia el mismo sentia la propia
ideologfa liberal, nacionalizando la mayor parte de los Estados alemanes los
ferrocarriles y traspasindose a los municipios la direccién de los suministros de
agua, gas, electricidad y servicios urbanos.?o

La Primera Guerra Mundial provoca una expansién de la actividad econémica
estatal. El suministro al ejército en tres frentes distintos y la alimentacién de la
poblacién civil, plantean, segin Neumann, al Estado dificiles tareas. El Estado
crea la industria del aluminio y participa muy activamente en la del petréleo
y energia eléctrica. La intervencién estatal se agudiza primero con Ja derrota, por
razén de las obligaciones econdémicas internacionales contraidas y mas tarde por
la crisis econémica de los afios treinta. La Constitucién de Weimar, de base
liberal, no pudo modificar la situacién estructural, dictindose los conocidos “'decte-
tos de emergencia” que creaban la posibilidad de medidas de control y numerosas
6rdenes de regulacién econdmica. El “orden natural” del liberalismo clésico es
sustituido por el “orden mejor”, y en 1919 se elabora por primera vez un amplio
programa de socializacién de los medios de produccién, inicidndose la planifi-
cacién estatal a largo plazo. En 1920 se crea la “Reichbahn” para la explotacion
de los ferrocarriles federales, asumiendo la Oficina Federal de Correos, creada
ya en 1871, los servicios de Baviera y Wurtemberg. Mis tarde, en 1923, se
constituye la VIAG, potente holding que representaba la mayor parte de las
participaciones industriales del Reich en 28 empresas industriales reunidas. La
crisis econémica mundial pone en manos del Reich numerosas e importantes
empresas proximas a la bancarrota, como los bancos y astilleros, asumiendo el
control igualmente de la “Reichswerkw A. G.” para la explotacién minerosiderir-
gica y de la Volkswagen. En 1929 se crea otro holding estatal, la VEBA, que
controlaba numerosas filiales en las ramas de la electricidad y mineria.?®

El triunfo del nacionalsocialismo no sélo va a romper la ya débil separacién
entre politica y economia, sino que va a supeditar completamente ésta a aquélla,
aunque haga de la iniciativa particalar y la propiedad individual la base de su
politica econdémica. En frase de Koehler, uno de los dirigentes del movimiento
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nazi, “los intereses econdémicos estin totalmente subordinados a los deberes poli-
ticos del partido”. La Segunda Guerra Mundial llevaria a su punto miximo el
dirigismo estatal 160

Alemania conocid, sin embargo, después de 1945, una ola de socializacién
sumamente poderosa; la idea no pudo ser desarrollada y realizada de manera
armoniosa debido a diversos motivos. En primer lugar, el régimen de ocupacitn
impuesto al pais fue un obsticulo a una aplicacién original y sistemitica del
principio de socializacién. Por otra parte, la creacién de zonas de ocupacién en
las cuales se manifestaron concepciones muy diferentes, llevé a acentuar mis
todavia la heterogeneidad del proceso de socializacién en ese pais. Pero a pesar
de ello, en la Alemania Oriental, como vimos anteriormente, si se implanté el
régimen socialista ayudado por la influencia soviética. Pero en Alemania Occiden-
tal, como sefiala Katzarov, el problema de la nacionalizacién que se habia planteado
en un ambiente ideolégico completamente diferente, recibié una expresién concteta
en las constituciones de varias repablicas federativas, mientras que la aplicacion
de la idea no pudo llevarse a cabo completamente. Asi encontramos en las Cons-
tituciones de Hesse, de Wurtemberg y de Rheinland-Pfalz, disposiciones explicitas
que proclaman ciertos bienes como propiedad nacional y otorgan ademés al
legislador la posibilidad de nacionalizar otros bienes o ramas de la actividad. Sin
embargo, la realizacién de la idea de la nacionalizacion, consagrada por las cons-
tituciones de diversas repablicas, se encontré sin embargo retardada o aplazada
como consecuencia del estatuto de ocupacién que no permitfa instituir una discu-
sién libre y general que condujera a la ejecucién de las nacionalizaciones. La
Constitucién federal de 1949 adopté sin embargo la nacionalizacién como una
institucién especial y diferente de la expropiacién de tipo clasico. El articulo 15
de esta Constitucion sefiala: “La ley puede, con fines de socializacién, hacer
que pasen el suelo y las tierras, los recursos naturales y los medios de produccién
a un régimen de propiedad colectiva. . .”.16!

Después de 1945, pese a que la socializacién de importantes sectores econé-
micos formaba parte de los programas de los dos partidos politicos mas impor-
tantes —el socialista y el demécrata cristiano—, el recelo de los Estados Unidos
hacia el desarrollo del sector pablico industrial y el éxito de la “Economia Social
de Mercado”, basada en el capitalismo popular, han hecho olvidar la naciona-
lizacién. Cuando en 1954 Alemania consigue su soberania econémica, segiin De
Miguel, era ya demasiado tarde para resucitar las nacionalizaciones. Ultimamente
se ha llevado a cabo una politica de privatizacién de empresas piblicas como en
1959 con la “Preussag” y en 1960 con la Volskswagen, lo que no ha impedido
la participacién pablica en otras empresas como la Lufthansa y en diversos
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holdings. Igualmente a nivel local se desarrolla la patticipacién piblica en
sectores bisicos de la industria.162

En séptimo lugar esti Nueva Zelandia, que muchos autores ubican en el
sector de paises del tercer mundo por haber sido anteriormente una colonia
britinica. Pero igual que con Australia, Canadi y otras ex colonias, creemos que
su sistema socioeconémico esti profundamente arraigado en el capitalismo avan-
zado y no estin en la situacién de los paises pobres o subdesarrollados, aunque
no constituyan de por si potencias industriales tampoco. En Nueva Zelandia se
nacionalizaron las minas de carb6n por decreto del 1¢ de abril de 1949, y adopté
en 1953, la “Town and Country Planning Act”, que permitia a los poderes
plblicos reordenar el territorio.163

En octavo lugar esti Australia. En este pais el principio de las nacionaliza-
ciones fue marcado por la Banking Act de 1947, que nacionalizé los bancos. La
validez de esta ley fue sin embargo discutida por la razén de que era contraria
al articulo 92 de la Constitucién, y de hecho la Corte Suprema la anulé por
decisién del 11 de agosto de 1948.16* Pero mas recientemente se han vuelto a plan-
tear discusiones en torno a los recursos naturales. A principios de agosto de
1974 se aprobd por el Congreso en pleno, la Petroleum and Minerals Authority
Act. En los debates que condujeron a la aprobacién de esta ley, el ministro aus-
traliano de Minerales y Energia dijo que las funciones de este organismo consistian
en la exploracién y el desarrollo de los recursos australianos de petréleo y mine-
rales y la asistencia para la aplicacién de la politica gubernamental de promocién
de la propiedad y el control por parte de Australia de sus recursos naturales y
de las industrias relacionadas con ellos.1¢>

En noveno lugar tenemos a Suiza. Aqui, si bien no ha habido una expe-
riencia concreta de nacionalizacién, si encontramos que la Constitucién refor-
mada en 1947, revisé los articulos econémicos y de ese hecho la intromisién del
Estado en la vida econémica se manifiesta cada vez mis, como sefiala Katzarov.
Si en lo que respecta a Suiza, adoptamos la definicién demasiado amplia de
Racine, segiin la cual nacionalizar es hacer salir al Estado de sus funciones tradi-
cionales, tenemos que reconocer que también en Suiza la nacionalizacién estd
en marcha, segin indica igualmente Katzarov. Al lado de los servicios piiblicos
de naturaleza econémica (ferrocarriles, correos, etc.), que teniendo en cuenta su
excelente organizacidn, exigen del Estado fondos y esfuerzos considerables, los
cantones suizos y la misma Confederacion tienen amplia participacién como accio-
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nistas en empresas privadas. Si tal intervencion del Estado (con federacién y
Cantones) no es desconocida en otros paises, tampoco en Suiza ha dejado de
tomar grandes proporciones, con el objetivo bien definido de responder a las
exigencias y a las necesidades de la vida social.1%

En décimo lugar tenemos a Finlandia, en donde la nacionalizacién de las
principales ramas de la industria figura en e} programa del Partido Democratico
Popular, segiin nos sefiala Katzarov.167

En undécimo lugar esti el Japon, en el cual se realizé inmediatamente después
de la guerra, una extensa reforma agraria en donde se afectaron numerosos inte-
reses privados y extranjeros. Segln los documentos de la época, la reforma agraria
tiende a suprimir las desigualdades sociales y econdmicas de la estructura agraria.
Fue realizada en 1945.1¢8

En duodécimo lugar nos encontramos con el Canadi, que a pesar de no
haber realizado tampoco nacionalizaciones concretas, si ha conocido épocas de
fuerte nacionalismo que han conllevado a intervenciones del Estado en la econo-
mia. Como sefiala Pattison, el nacionalismo econémico, tan temido por los
inversionistas extranjeros, se ha manifestado recientemente en Canadi con gran
vigor. Este nacionalismo se ha desarrollado desde hace unos veinte afios, convir-
tiéndose hoy en dia en un fuerte movimiento politico. El actual gobierno liberal
ha decretado varias tomas de control de diversas industrias, tales como la Denison
Mines (uranio) y la entidad financiera Traders Finance, Gobiernos anteriores
han proscrito la propiedad o control extranjero privado de los ferrocarriles, lineas
aéreas y otros medios de comunicacién, al igual que en los bancos y compaiiias
de seguros. Es principalmente en referencia a las inversiones extranjeras que
se ha manifestado siempre el nacionalismo canadiense. En los afios cincuenta
Walter Gordon, padre del nacionalismo canadiense, fue presidente de la Comisién
Real sobre las perspectivas econdémicas del Canadid y en su informe dejaba
entender que las inversiones extranjeras trafan problemas y consecuencias desfa-
vorables, con lo que se hacia necesario su control por parte del Estado. Igualmente
una comisién més reciente de 1970, sobre las cuestiones exteriores de la defensa
nacional, recomendaba al gobietno de fijar en 51 por ciento la parte de interés
canadiense en todas las filiales extranjeras que operan en Canad4.1® Recientemente,
en cuanto a los recursos naturales se ha manifestado igual tendencia. La Corpo-
racién canadiense de Fomento realizd una inversién sustancial en 1973, con el
fin de obtener una participacién que le permitiera controlar la sociedad Texas
Gulf, con sede en ios Estados Unidos. Se promulgé igualmente una ley sobre

166. Racine in Katzarov: 101.
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inversiones extranjeras directas, que regulaba, en particular, la absorcién de
empresas y creaba un mecanismo para el examen y seleccién de inversiones
extranjeras.70

En decimotercer Jugar esti Bélgica. Este pais no ha conocido la nacionaliza-
cién en su sentido propio, como movimiento, aunque en algunos casos haya
hecho uso de la misma, como sucedié en 1948 con la “‘Société National de Crédit
de I'Industrie”, y en 1960 con la “Sabena”. Sin embargo, desde mucho antes,
en el siglo pasado ya el Estado habia comenzado a intervenir en los asuntos
econémicos. En efecto, en 1850 se crea la “"Banque Nationale de Belgique”,
en 1860 el “Crédit Communal de Belgique”, en 1865 la “"Caisse Générale d’épargne
et de retraite”, en 1870 tiene lugar el rescate de las concesiones de ferrocarriles
que habrian de explotarse en “régie”, y en 1884 e] Estado, las provincias y los
municipios suscriben mayoritariamente el capital de los ferrocarriles vecinales.
Igualmente en cuanto a los principales servicios pablicos que son responsabilidad
de las colectividades locales.

En 1930 Bélgica crea el Instituto Nacional de Radiodifusién sobre el modelo
de corporaciones piblicas britdnico, afios después que Inglaterra.!™* Tras la
Primera Guerra Mundial se habian creado, ademis, la Sociedad Nacional de la
Vivienda, en 1920, y algunas otras. Finalizada la Segunda Guerra Mundial apa-
recen nuevas empresas pablicas.17?

En decimocuarto lugar nos encontramos con Grecia. Aqui el intervencionismo
estatal se inicia en los albores del siglo xx. Con anterioridad los servicios piblicos
que implicaban actividades comerciales o industriales, eran concedidos a socie-
dades privadas nacionales o extranjeras, otorgindose igualmente a los particulares
la utilizacién de determinados bienes del dominio piblico como los montes, las
minas y salinas, mediante el arrendamiento. Quizds la excepcién mis importante
era la administracién de los puertos, normalmente confiada a las entidades
locales. En 1909, sefiala Spiliotopoulos, se crea la Caja Postal de Ahorros, y cinco
afios mis tarde el Estado asume la explotacién de la red mas importante de ferro-
carriles. La actividad interventora se intensifica con las guerras y finalizada la
Segunda Guerra Mundial la politica de reconstruccién del pais y del desarrollo
econbémico exige al pais y al gobierno tomar la iniciativa econémica, ante la
insuficiencia del capital privado, pasando al Estado todas las lineas ferroviarias,
la organizacién y explotacién de todos los medios de telecomunicaciones y la
produccién, transporte y distribucién de energia eléctrica, creindose asimismo
en 1960 una empresa de autobuses para la gestién parcial de los transportes
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urbanos de la regién de Atenas. Solamente se ha recurrido en Grecia a las nacio-
nalizaciones en casos excepcionales, como para los ferrocarriles del Estado y la
Compaiiia Griega de Telecomunicaciones, teniendo lugar la creacién de empresas
plblicas solamente en casos concretos en que concurrieron circunstancias es-
peciales.173

En decimoquinto lugar esti Estados Unidos. Aqui la intervencién estatal
en la vida econémica ha encontrado siempre una fuerte oposicidn, no sélo en los
poderes legislativo y judicial, sino también en la propia opinién publica, dada
la peculiar manera de aplicar el principio de separacién de poderes y el especial
significado que para el pueblo americano han tenido siempre ideas como la
libertad y la democracia, en relacién con las actividades econdémicas principal-
mente. Sin embargo, como sefiala De Miguel, esta intervencién no es un fenémeno
nuevo ni escaso, aunque si ocasional y asistemdtico. El gobierno ha intervenido
en el campo econdmico cuando ha sido necesario en aquellos casos en que la
empresa privada no queria o no podia cumplir una funcién necesaria. Hay auto-
res que sefialan que la aplicacion del poder politico a la actividad econémica
durante los altimos cien afios ha conducido a la creciente aceptacién de la legi-
timidad y necesidad del control del Estado sobre el poder econdémico privado.17

Desde el siglo pasado el Estado norteamericano (gobierno federal y gobier-
nos estadales) han desarrollado diversas formas de participacién, de las cuales
la principal es la de la “public corporation”, como en el caso de la “Smithsonian
Institution”, la “National Academy of Sciences”, etc. Pero es en el siglo XX que
el poder pablico pasa de la accién benéfica y cultural a la estrictamente econémica.
En 1904 el gobierno federal compré las acciones de la hasta entonces privada
“Panami Railroad”, cuyo funcionamiento era vital para los Estados Unidos y
un afio mis tarde las de la “Alaska Northern Railway Co.”, sin que nadie se
opusiera, dado el escaso atractivo econdémico que tenian las inversiones en ferro-
carriles. En todo caso no constituyeron una politica fijada al respecto, sino el
resultado de circunstancias concretas. Con el advenimiento de las guerras la
actitud del gobierno fue a intervenir un poco mis, pero siempre en ayuda de la
empresa privada. Se construyeron grandes plantas industriales, pero fueron pos-
teriormente vendidas por precios irrisorios a veces y en todo caso por debajo
siempre del costo original.17®

En casi todos los casos de la experiencia norteamericana, nacionalizacién
y desnacionalizacién son recursos puestos al servicio de un dirigismo econémico
capitalista, como bien sefiala Eric Calcagno. Ademis de ser, como se ha visto,

173. De Miguel: 106.
174. Bjork in De Miguel: 106.
175. Eric Calcagno: 67.

288



una manera de salvar de la crisis a los grandes industriales, nacionalizando las
pérdidas, permite en determinadas circunstancias expandir la produccién capita-
lista y multiplicar los beneficios. Pero en todo caso estas medidas no constituyen
en modo alguno verdaderas nacionalizaciones. Sin embargo, se sefiala por diversos
autores como una experiencia estatal interesante la creacién en 1933 de la Tennessee
Valley Authority, en la cual se nota una tendencia del Estado a encargarse de
los medios de produccién y de su utilizacién en el interés colectivo. Se trata
de una corporacion del gobierno federal de caricter auténomo (“‘independent
corporate agency”) para el aprovechamiento integral de los recursos de la cuenca
del rio Tennessee. Esta corporacién, junto con la “Federal Deposit Insurance
Corp”, la “Farm Credit Administration” y el “U. S. Employement Service”, son
las tnicas corporaciones creadas por el presidente Roosevelt, que alin existen.17

En decimosexto lugar tenemos a Dinamarca, en donde se dio seglin Katzarov,
al problema de la reagrupacién de la propiedad rural una solucién racional y cien-
tifica en la ley del 3 de abril de 1925, que sanciona la situacién de propiedad
agraria existente.l”” Es posible encontrar medidas parecidas en paises como
Suecia, Luxemburgo, etc., pero que por carecer de mayor informacién no incluimos
en nuestro trabajo.

Finalmente, y en decimoséptimo lugar se encuentra Portugal, que con el
advenimiento del nuevo régimen posdictatorial, en 1974, se plante6 el problema
y la necesidad de nacionalizar diversos sectores econbémicos importantes. En
abril de 1975 pasaron a control del Estado catorce empresas que aseguran la
produccién, el transporte y la distribucién de energia eléctrica y de gas. Igual-
mente empresas de siderurgia, petroquimicas (Petrosul, Sonape, Sacor, Cidla
y el 75 por ciento del capital portugués de la Soconap, transportadora de petréleo
bruto), ademés cuatro empresas de transporte, entre las cuales se encuentra la
compafiia nacional de navegacién y la TAP (transporte aéreo). El 7 de mayo
de 1975 el gobierno prepard la intervencién en las empresas de productos far-
macéuticos buscando su estatizacién completa. Sin embargo, el ritmo de las nacio-
nalizaciones deberd disminuir por falta de cuadros debidamente preparados. Con
todo ello, desde octubre de 1975 la economia estaba nacionalizada en un 70 por
ciento. Los dirigentes afirman que es la {nica manera de asegurar una acumu-
lacién rdpida y fuerte del capital al servicio de la colectividad. Ademis del
cemento y la celulosa, las dltimas nacionalizaciones se han referido a la construc-
cién naval, exceptuindose la gran empresa multinacional Lisnave7®
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V. CRONOLOGIA DE LOS PRINCIPALES HECHOS RELACIONADOS
CON LAS NACIONALIZACIONES EN EL SIGLO XX

1912 — Italia — Empresas de Seguros.

1914 — Uruguay — Empresas de Seguros.

1917 — México — Recursos naturales.

1917 — Uni6én Soviética — En general todas las industrias progresivamente con
la instauracién del socialismo.

1918 — Austria

1919 — Hungria

1919 — Weimar (Alemania)

1923 — Turquia

1924 — Mongolia

1931 — Espafia — Constitucidn: propiedad colectiva.

1931 — Vaticano — Enciclica Quadragesimo Anno.

1933 — Estados Unidos — Tennessee Valley Authority.

1933 — Italia — Hidrocarburos, sidertirgica.

1936 — Italia — Material de guerra,

1936 — Francia — Material de guerra,

1937 — Bolivia

1938 — México — Petroleo, ferrocarriles, etc.

1938 — Turquia

1944 — Austria

1944 — Yugoslavia

1944 — Polonia

1945 — Checoslovaquia

1946 — Hungria

1946 — Inglaterra

1946 — Francia

1946 — Corea

1946 — Atrgentina

1946 — Albania

1946 — Alemania
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1947 — Bulgaria

1948 — Rumania

1948 — Yugoslavia

1948 — Hungria

1948 — Australia — Bancos.

1946 — Japon — Reforma Agraria.

1947 — India
1948 — Birmania
1949 — China

1949 — Israel

1949 — Nueva Zelandia — Carbén.
1949 — Replblica Democritica Alemana
1948 — Checoslovaquia

1949 — Hungria

1950 — Vietnam

1951 — Irin — Industria petrolera.
1951 — Siria — Transporte, agua y electricidad.
1952 — Bolivia

1952 — Guatemala

1955 — India — Bancos.

1956 — Egipto — Canal de Suez.

1957 — Egipto — Seguros, bancos extranjeros.

1957 — Indonesia — Tabaco y compaiiias holandesas.
1957 — Tanez

1958 — Irak

1959 — Guinea

1959 — Cuba

1960 — Zaire (ex Congo)

1960 — Creacién de la OPEP

1961 — Irak

1961 — Ceylan

1962 — Birmania

1962 — Jamaica

1962 — Resolucién de la ONU sobre nacionalizacién
1963 — Argelia
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1963 — Congo
1963 — Indonesia

1964 — Kenya
1964 — Tanzania
1964 — Brasil
1964 — Tanez
1964 — Siria

1965 — Repiiblica Dominicana

1966 — Guyana — Bauxita

1966 — Resolucién de la ONU sobre recursos naturales
1967 — Yemen del Sur

1967 — Argelia — Petréleo (51%).

1968 — Perli — Petrdleo y otras compafias americanas.
1969 — Bolivia

1969 — Congo

1969 — Zambia — Cobre.

1969 — Somalia

1971 — Chile — Cobre.

1971 — Libia — Petrdleo.

1972 — Madagascar

1972 — Panami — Reclamacién del Canal.

1974 — Venezuela — Hierro y petréleo.

1974 — Etiopia — Tierras, etc.

1974 — Guinea Bissau — Independencia de Portugal.
1974 — Portugal

1975 — Vietnam del Sur

1975 — Camboya

1975 — Laos
1975 — Mozambique — Independencia de Portugal.
1975 — Tailandia — Bases norteamericanas.

1976 — Angola — Independencia de Portugal.
1976 — Ecuador — En proyecto nacionalizacién del petrdleo.
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Cuapro N° 1

CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD DE LA INDUSTRIA
DEL PETROLEO EN 1LOS PAISES MIEMBROS DE LA OPEP DESDE 1970

Pais

Cambios

Arabia Saudita

Argelia

Emiratos Arabes Unidos

Irak

Kuwait

Nigeria

Qatar

Republica Arabe Libia

Venezuela

Arabia Saudita obtuvo en 1974 una participacién
del 60 por ciento en la Arabian American Oil
Company (ARAMCO).

Antes de 1970 se establecié la Société nationale des
transports des hydrocarbures (Sonatrach), de
propiedad nacional en su totalidad. En 1971,
Atrgelia pas6 a tener 51 por ciento de las accio-
nes de todas las empresas petroliferas francesas.

Abu Dhabi obtuvo en 1974 una participacién del
60 por ciento en la Abu Dhabi Petrolenm Com-

pany.

Antes de 1970 se establecié la Irak National Oil Com-
pany, de propiedad nacional en su totalidad. El
Irak nacionalizé la Irak Petroleum Company en
1972.

En 1974, Kuwait pasé a tener una participacién del
60 por ciento en la Kuwait OQil Company.

En 1974, Nigeria adquirié una participacién del
55 por ciento en todas las filiales de empresas
extranjeras productoras de petréleo.

En 1974, Qatar obtuvo una participacién del 60 por
ciento en las empresas petroliferas occidentales.

En 1973, la Repiiblica Arabe Libia pas6 a tener una
participacién mayoritaria en todas las princi-
pales instalaciones productoras de petréleo de
propiedad extranjera.

En 1974, se publicé legislacién para nacionalizar la
industria del petréleo.

FueNTE: Centro de Planificacién, Proyecciones y Politicas del Desarrollo, Departamento
de Asuntos Econémicos y Sociales de la Secretaria de las Naciones Unidas.
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Cuabro N* 2

NACIONALIZACION O APROPIACION DE EMPRESAS EXTRANJERAS, POR PAIS, ENTRE 1960 Y MEDIADOS DE 1974

(Nimero y porcentaje)

Niimero de casos

Concepto Total 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31 0 mds
Puises
Nuamero 62 37 5 5 3 1 1 10
Porcentaje 100 60 8 8 5 2 16
Casos
Nuamero 875 85 33 62 54 23 27 591
Porcentaje 100 10 4 7 6 3 3 68
Abu Dhabi (Emiratos Malasia Congo Argentina  Birmania Repablica  Argelia
Arabes Unidos) Malawi Ghana Nigeria . Arabe Chile
Arabia Saudita Marruecos  Irak Perti Libia Egipto
Bangladesh México Somalia India
Bolivia Sierra Zaire Indonesia
Brasil Leona
Colombia Replblica
Costa Rica Unida de
Chad Tanzania
Dahomey Sri Lanka
Ecuador Sudin
El Salvador Uganda

Zambia



(continuacion)

Filipinas
Gab6n
Gambia
Guatemala

Guinea
Guyana
Haiti
Irin
Kenia

Kuwait
Libano
Liberia
Madagascar
Nepal

Pakistin

Panama

Qatar

Repuablica Arabe
Siria

Reptblica Centroafricana

Republica Khmer

Scnegal

Swazilandia

Togo

Trinidad y Tobago

Venezuela
Yemen democtitico




Cuapro N° 3
NACIONALIZACION O APROPIACION DE EMPRESAS EXTRANJERAS,
POR SECTOR, ENTRE 1960 Y MEDIADOS DE 1974

(Porcentaje)
Sector
Mineria,
Todos Industrias Bancos perrdleo
los Agri- manufac- Servicios ¥ Otros  y agrr-
Regién y periodo sectores Mineria Petrdleo® cultura tureras  Comercio  priblicos seguros sectores® cultura
Africa al sur del Sabara
1960-1969 100 12 1 31 25 10 8 13 — 44
1970-1974 100 6 17 - 11 8 3 6 30 19 34
1960-1974 100 9 10 19 15 6 7 23 1 38
Asia occidental y Afvica
al norte del Sabara
1960-1969 100 1 13 — 23 3 2 48 10 14
1970-1974 100 — 67 — 8 3 — 20 3 67
1960-1974 100 1 31 — 18 3 1 39 8 32
Asia mevidional
y sudoriental
1960-1969 100 2 6 45 3 6 2 35 — 53
1970-1974 100 — 21 — b] — — 74 — 21
1960-1974 100 2 11 31 4 4 2 47 — 44
Hemisferio occidental
1960-1969 100 20 31 3 3 — 37 3 3 54
1970-1974 100 21 2 1 50 1 11 9 5 24
1960-1974 100 21 11 2 36 1 19 7 4 34
Todas las regiones
1960-1969 100 6 9 23 16 6 7 30 4 38
1970-1974 100 7 23 6 16 2 5 30 11 36
1960-1974 100 7 16 15 16 4 6 30 7 37

FUENTE: Véase el cuadro N° 1 del anexo.
Nota: - Igual’ nimero de casos que en el cuadro N° 1 del anexo.
a. Con inclusién de la refinacién y la distribucién,
b. Con inclusién de los casos en que no se pudo determinar el sector.



Cuabro N° 4

NACIONALIZACION O APROPIACION DE EMPRESAS EXTRANJERAS,
DISTRIBUCION SECTORIAL POR GRUPO DE PAISES ENTRE 1960
Y MEDIADOS DE 1974

(Porcentaje)

Paises con un nimero de casos
superior al promedio

Palses con un nimero de casos

Todos los paises inferior &l promedio

Sector Porcentaje  Sector Porcentaje  Sector Porcentaje
Bancos y seguros 30 Petréleo & 33 Bancos y seguros 36
Industrias manufactureras 16 Servicios publicos 19 Industrias manufactureras 18
Petréleo 2 16 Mineria 18 Agricultura 17
Agricultura 15 Industrias manufactureras 11 Petrdleo @ 11
Mineria 7 Bancos y seguros 9 Mineria 4
Servicios pfiblicos 6 Agricultura 5 Comercio 4
Comercio 4 Comercio 2 Servicios piblicos 2
Otres sectores P 7 Otros sectores b 3 Otros sectores P 8
TotaL 100 ToraL 100 TorAL 100
FUENTE: Véase el cuadro N° 1 del anexo.
NotA: Igual nimero de casos que en el cuadro N® 1 del anexo.

a.. Incluye refinacién y distribucién.

b. Incluye los casos en que no se pudo determinar el sector,



Cuabnro N°¢ 7

NACIONALIZACION O APROPIACION EN LA INDUSTRIA DEIL COBRE
EN LOS PAISES DEIL CIPEC*®

Participacion

de la compaiiia Payticipacidn
matriz del Gobierno
Después Después
Ates de la de la Antes de la de la
Pais Empresa Indemnizacion nacionaliza-  nacionali-  nacionaliza-  nacionali-

. 3 inversiontsta mateiz (en millones Aito en que cion o la  zacidn o la cibn 0 la  zacidn o la
Pai Aso afectado afectada Filial afectada de délares) se liqridi abropiacidin  apropiacion  apropiacién  apropiacién
Chile 1967 EEUU. Kennecott » E! Teniente® 80 1967 100 49 — 51

1969 EE.UU. Anaconda Chuquicamata 1969 100 49 — 51
E! Salvador 175 ¢ 1969 100 49 —_ 51
1971 EE.UU. Anaconda Chuquicamata 253 ¢ 1974 49 —_— 51 100
El Salvador 1974 49 -~ 51 100
Exética 4 d 75 — 25 100
1971 EE.UU. Cerro Rio Blanco 42¢ 1974 70 - 30 100
1971 EE.UU. Kennecott El Teniente f f 49 —_ 51 100
1972 Francia e Nickel Compaiifa Disputada
de Los Condes & 13 % 1972 86 42 — 44
Pert 1974 EE.UU. Cerro Cerro de Pasco 75-79 1 1974 100 — — 100



(Continuacién)

Zaire 1966 Bélgica Unién Miniére Société Générale
du Haute des Minerais 500 ! 1969 82 — 18 100
Katanga '

Zambia 1970 EE.UU. American Roan Selection
Metal Climax  Trusti 118 1970 100 49 — 51

1970 Sudifricak  Anglo-American  Zambian

Corporation of Anglo-American 175 1970 100 49 —_ 51
South Africa '

FUENTE: Véase el cuadro N° 1 del anexo. e. TLa Cerro habia asegurado con la OPIC una inversién de 14 millones de

Conscjo Intergubernamental de Paises Exportadores de Cobre.

La venta en 1967 del 51 por ciento del capital de El Teniente se negocid
por iniciativa de la Kennecott.

1?1 Gobierno de Chile pagé entre 11 y 12 millones de délares de la
indemnizacién convenida en 1969, antes de suspender los pagos en 1971.
El arreglo concertado en 1974 comprendia todas las reclamaciones de
Anaconda, incluido el saldo de la transaccién de 1969. Por lo tanto,
el total que Anaconda recibird de Chile ascenderd a una suma de 264
a 265 millones de dblares.

En 1972, la Anaconda recibié de la Overseas Private Investment Corpo-
ration (OPIC) 11,9 millones de délares de indemnizacién de seguro
por sus activos de la Exoética, y con ello cedié a esa empresa su derecho
a presentar una reclamacién al Gobierno de Chile; hasta ahora no se
ha llegado a ninglin acuerdo entre el Gobierno de Chile y la OPIC.

dolares en la Compaiiia Minera Andina, la empresa que explotaba la
mina de Rio Blanco. No se aseguré la participacién de la Ceiro en el
capital de la mina. Después de la nacionalizacion, la Cerro llegd a un
acuerdo (a principios de 1974) con el Gobierno de Chile con respecto
a la indemnizacién; la OPIC garantizé el pago de una porcién del
pago diferido imputable a la inversién asegurada.

Kennecott habia asegurado con la OPIC su inversion de 80 millones de
délares en El Teniente, pero no el 49 por ciento de su participacién en
el capital. Después de la nacionalizacién, la Kennecott recibié de la
OPIC en 1972 un pago global en cfectivo de 66,9 millones de délares
del saldo pendiente de 74,9 millones de délares del préstamo asegurado
por la OPIC. Actualmente la compaiia estd negociando con el Gobierno
de Chile la liquidacién de la indemnizacibn.

El Gohierno de Chile inicié negociaciones para la venta de La Disputada.
Afin se estin celebrando negociaciones con respecto a Ja venta del resto
de la participacién extranjera.
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DISTRIBUCION DEL VALOR DE LAS ACCIONES DE LAS INVERSIONES

O APROPIACION,» POR PRINCIPALES PAISES INVERSIONISTAS EXTRANJEROS

Cuapro N° 5

DIRECTAS EXTRANJERAS 2 Y CASOS DE NACIONALIZACION

(Porcentaje)

Africa al sur del Sabarac

Asia occidental y Africa al norte
del Sabarad

Asia meridional y sudoviental

Hemisferio occidental

Todas las regiones

Casos Cuasos Casos Casos Casos
Paises ’ Puaises Paises Pdaises Paises
Inversiones Inferior  Superior Inversiones Inferior  Superior Inversiones Inferior  Superior Inversiones Inferior  Superior Inversiones Inferior  Superior
directas al al directas al al directas al al directas al al directas al al
Pais inversionista extranfjero extranjeras Todos promedio promedio extranjeras Todos promedio promedio extranjeras Todos promedio promedio extranjeras Todos promedio promedio exiranjeras Todos  promedio promedio
Estados Unidos de América 21 12 14 10 57 20 41 13 36 20 50 17 64 86 85 86 50 25 38 21
Reino Unido 30 45 32 50 27 | 34 19 39 42 68 20 74 9 3 8 1 20 42 23 47
Francia 26 5 15 1 5 32 17 37 7 1 5 —_— 3 1 — 1 8 11 12 11
Otros paises © 23 38 38 38 11 14 22 11 15 11 25 9 24 10 8 11 22 22 27 21
Todos los paises 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

FUENTE: Véase el cuadro N° 1 del anexo y Las corporaciones multinacionales en el desarrollo mundial (Publicacién de las Naciones Unidas. N°® de venta: $.73.1I. A.11).

Nora:

o o6 oe

Como la nacionalizacién o la apropiacién en un caso pueden afectar a los inversionistas de varios paises, el nimero total de inversionistas afectados (945) es superior al nimero tntal de casns

Fines de 1967.
Entre 1960 y mediados de 1974.

Con inclusién del Africa septentrional en lo que respecta a las acciones de las inversiones extranjeras directas.
Sin incluir el Africa septentrional en lo que respecta a las acciones de las inversiones extranjeras directas.

Con inclusién de los casos en que no se pudo determinar el pais inversionista.



Cuanro N* 6

MODALIDADES DE PROPIEDAD EN LA INDUSTRIA DEL PETROLEO DE 10S PAL

{Porcentaje)

38 DE LA OPE]

1970 Y MEDIADOS DE 1974

Participacion_ex el capiral social

Principales compaiiar petroleras internacionat

Participacion
et la produccion Compagnie
d" io » oy francaise &
g = e petroleo ritis ox Standard Dtras compaiiias om pasias
Pais y compaiia ud Perroleam pevbles Exxon Gulf Mobit Shell Califorsia____ Texast extramjerss nasiondles
1970 1972 1970 1974 1970 1974 1970 1974 1970 1974 1970 iora 1970 1974 w974 1970 1974 1970 1974 1970 1974
ARABJA SAUDITA ’
Aramco 9 3, 4 95,3 = 22 a8 % 30,0 = e me
7 = h00 12,00 £ —_ 1 _— — 30,00 12,00 30,00 2,00 60,00
AOC 34 - = = o 2 = = M007 A0 o = i = = 5000 4000 9040 10,00
Gery z | 13 - - = =) =y B i = == - - - - 10000 10000 —
ARGELIA
Sonatrach 269 = o e o = =5 = — — — — - - - - - — — 100,00 100,00
Toual Algérie 136 - - - 49,00 — — — - — = - — — - 10000 — A 51,00
Hf Alscne 91 &= &5 = a5 —_ - —_ —_ —_ —_ i b - = A 10000 4900 — 51,00
04 = = - = = = &= - = i - - - - — - = 900 — 51.00
ECbADOR
Texaco/Gulf 96,2 — = = _ — - 50,00 50,00% - — = — - 5000 50,00% —_ - - s i
Anglo-Ecaatorian -_— 25 -_— ~ = = - - _— = St T % S e 100,00 100,00 —_
CEPE 3 - - - - — — = = - = = . - > &= — — 100,00
Cantiva - - - - - = = £ = = = = 3 = = e = — 100,00
Adobe = = — — == - — - == — = = = o = = . — 10000 — —
EMIRATOS ARABES IJNIDOS . ,

DFC 23,75 9,50 23,75 9,50 11,88 a1 — — 11,88 405 23,75 9,50 e 0 2 ws 5,00 200 — 60,00
ADMA X 1467 3333 1333 — = = = = = = ' = = = = b 120  — 6000
ADOC = == = = - - = = = = = = 8 = = - 000 4000 — 00
ADoco =" = = ok - = _ = - - - — — = 10,00 10,00 65,00 900 —

INDONESIA - 2 s

liex 828 770 - - — - - oz = = = & 7 - 5000 30,00 5000 30,00
Pertamina N4 160 — — - — = = = = = — — - = — 2 s e =
sffnv'z"c'" 56 6 — — — - 5000 5000 — - 5000 35000 — e - - — — —_ — 100,00 100,00
Pusdikla o1 0d = = = e - 5 = = o = P 3 = = = = = =
ik ke 2 = Ve il == -y = - - - - 10000 s000  — 50,00 = Z 10000 10000

IRAK

PCe 257 504 23,75 — 23575 — 188 — = = 188 — = = — 500 — — 100,00
BPC. 226 44,6 2375 23,75 2375 23,75 1188 — - = 118 — 9,50 = — 5,00 =5 43,01
MPC 17 1,6 23,73 23,75 — 1,88 — = By 188 — e o - 300 — — 100,00
INOC. 34 Y - - — - == — = = — o= = — 100,00 100,00

IRAN

i 014 904 4000 — 600 00— 700 — w00 — 140 — 700 — 20— 5,00 100,00
LAPCO 37 33 & s - - — 5 =3 3 = = = = = = 5000 3000 5000 50,00
i % = g - - Z - E 2 ESEEE 5 EEE g#oaoam o

NOCO L6 — — - g = o= 2 N -~ - - - - . . X . 0,00

%@’C o3 17 = 5 P e = o = — = - — =5 — - 50,00 50,00 50,00 50,00

NIOC 03 03 e = = e - - - - - - - - o - - s 100,00 100,00
KUWAIT

KOC 95 5000 2000 — - - = 5000 20,00 e wE = - - - - — - - - 0,00
AOC 58 = — = = = = &= = = = = = = = 8000 4000 20,00 60,00
Aminoil 27 = e a— = e - - - - - - - - e - - 100,00 100,00 -—_

LIBIA — - —_ . - 5
asis 56— e = - = - = e = = - £33 @0 —
f = “ - — = = = = = = = = — 10000 4900 — 51,00
g::,;‘l;‘:‘d,,d b . = - 100,00 400 — — = o= s == - = - — — - 51,00
Anbian Gulf ™ - - - — - -
xp{v Co. 25 95 50,00 R — - o= = ) = = = 2‘3’23 . ::‘)gg == 5000 — ¢ - lion% o
97 104 = = = = = o 65,00 3185 = 2 - X - = = = .00
3 5 ¥ — e — — — X . — — 3500 1733 — 51,00
Mobd/(:;lmb ;ﬁ 72 - . — 5000 2450 — — = = — £ =3 = 5000 1200 — 63,30
Aquitaine y otras o _ - - s o = = = 5 = = = — 1000 10000 —
B2 0, = . R . - —_ -— = o - e 4 7 B

Amoro L = = = = = — - = = - - 0000 5000 — 50,00

NOC T e — — - - - - - - - - = - = 100,00 100,00
NIGERIA i = - - w2 = -

Falip, g6 S0p0; B i = = - 10000 4500 e 3 5. = = B Joo

Hebid 21 = = = = - - = 1 = = — - = pro - e

AGIP/Phillips ;g = = = 5 2 - - . > 3 = = v‘gg{;g 4}0'75 = 2238

_sr/;(p:::\/%‘ coron A = = - o Iy — 2 — - — — - 5000 2230 50,00 = = — 35,00
ATAR
S Qrc 523 S04 23,75 930 TS 9,50 475 - = 11.88 175 535 9se - - - — 500 200 — 60,00

Shell 475 498 - - L = on,0n 40,00 _— —_ —_ - s 60,00
VREZURLAS 9540 9340 4

Creole 426 433 - — - - z 5 - = - - . — - — - - 60 460 — -

Shell 261 249 — - - — — — — — — 000 10000 =, = m = = e

Meneg s 122 - = — — 100,00 100,00 — = =~ — — = = = = — - -

64 58 B b — o = vy = = . —_ — - —_ 100,00 100,00 - -
ea. Sun : . :

My 31 30 i = =2 — — — 0000 100,00 — —_ = = &= i

Texaco 20 16 — — — — =, =, - — - — 100,00 100,00 2 2 2

Texas 16 L4 — = — - = = a - - — — 10000 100,00 = - —

Chevron 13 12 - - - — = = = B s - —_ 100,00 100,00 = 2 2

v 1239 - - = = — — — — % - = — — — — — — — 100,00 100,00

Sinclair 12 10 = = w3 # = = = = = - - - - - — 100,00 10000 — -

Otras compaiifas 39 39
Fusntss: Qe de Planificacién, Prosecciones v Politicss del Desarrolle, Abu Dhabi Marine Areas Nigesia

os Econgmicos 3 Sociles, Secretsia de los Abu Dhabi Oil Company. SAFRAP: EIf:Nigeris.

Unidus, sobre a base de datos to Organizacion Dubai Petroleum Company:
de Paises Exportadores de Petrdleo, Awnual Statisical o, Qutar
1972 y iy Waler K Skinoet, Ofl and Petvoleum Year Book. Qre: Qatuc Petroleom Company.

Clondres, 1970); Willer R. Skinnee, O and Ges e Iraq Petroleum Company.
B aL 1y75 (Lnndns 1973); Barrows, Pewoleum Taxation/Legir- Bastah Petroleum Company enezuela
lationt Repors (Nucva York), diversos nomezos: Baerows, Intornatio: ul Petroleum Company. CVP. Corporscién Venezolana del Petrdleo.
nal Petgolewn Industry (Nueva York), diversas nimetos; Petroletx Ireq Nationsl il Company
Times, diversos almres; The Petvolesms Econontiss, doveesos aimeros;

Pesroleun Induiiry Trends, dincrsos mimeros; Peisoleum Tntelligence

Nora: El cuadro_indics la

liversos nimeros, y otras fuentes.

idpacidn, de ocko de Jus mayois

p«wleﬁs internacionales en el capitsl dc algunas compaiias

uccién en distintos

palses de la OPEP. Sc han ut

e i pa D ot

Arabia Saudita
Acamco;

Eewador
CEPE:

Emiratos Avabes Unidos
ADPC:

Acabian Amsrican O3l Company.
Asabian Qil ompam

compadias
derechos
nhudo las

Corsoracién Estatal Petcolera Ecuatoriana.

Abu Dhabi Petcoleum Compaoy.

Iydn
LAPCO: Lavan Peteolcu Company.
IPAC 700 Pan-Anerican Oil Ca.
IMINOCO: h'lmln Marine. lmcnnnm\:l Qit C=pany.
SIRIP: Soriété Trano-Jtalienas des Petroles
NioC: Nationz| Tranian Ol Comi'lny.
Kuwait
K Kot Ofl Company.
AOC: Arbian O
‘Aminoit: American lnd:pcndml Oil Compar-
Libia
Oasis: Ousis Oil Company of Libya Inc.
Am Ametican Overseas Pelroleum, Led
Amoco: Amaco Tareeoational Oil Corpany.
NOC: National Oil Compaay.

Se estdn celebrundo negociaciones para la adquisicion por o Gobiemo del
Ecuader de un 25 pocr ciento de las operaciones de ’rcmo/Gull ya se ha
realizado ¢l primer pago por concepto de indemnizaciéa.

4l para Abu Dhabi.

Después de I nacionalizacitn, la compafia se convirti6 en la frag Gompany
for Ol Operasions (1COO) Y
Juridicassente, |a Tranian Ol Participants ha sido propiedad del Iria desde
la fey de nacionalizacién de 1951, pero en fa prictica, ef papel desempedndo

@ ha wdmicisacién por . chporacién ‘erolera’ asclotal ¢ un e
imita

Tas compadius interesalas han impugnado la macionalizecién.

Se ha elaborado legislacién para lograr una participacién del Gobierno ca
Ia industria petrolers.





