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I. INTRODUCCION

Las experiencias nacionalizadoras cu «1 wunuo wounenzan a gacer su apa-
ricién en 1917, cuando triunfa en Rusia Ia “Revolucién de Octubre”. Estas medi-
das influyeron notoriamente en Alemania Oriental, Bulgaria, Checoslovaquia,
Hungria, Polonia, Rumania y Yugoslavia, paises estos que comenzaron a tomar
medidas nacionalizadoras después de la Segunda Guerra Mundial. Este fend-
meno trascendié a paises de la América Latina y asi, Argentina, México, Cuba,
Brasil, Per, Uruguay, han llevado a cabo importantes nacionalizaciones a las
cuales, en cuanto resultado, se le suma la experiéncia venezolana eri materia de’
gas natural, hierro e hidrocarburos.
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Las decisiones tomadas en este sentido por Estados soberanos plasman en
la realidad la actual tendencia de que el Estado puede intervenir dentro del proceso
de desarrollo como elemento conformador del orden social y econémico. Es el
supuesto del denominado Estado Social de Derecho, contrapuesto al Estado de
Derecho Liberal-Burgués, el cual esti inspirado en ideas liberales y en cuyo
seno no pueden albergarse las ideas que hoy inspiran al Estado social, por
cuanto que la participacién de éste en todas las actividades trasciende los limi-
tes del primero y se aboca a una actuacidn directa o indirecta, dentro del pro-
ceso econ6mico.

Estas ideas, que fundamentan la existencia del Estado Social de Derecho
vigentes plenamente en la actualidad, permiten que se adopten dentro de Jos
marcos legales, medidas que conlleven a un control mayor de la actividad
econémica por parte de los entes piblicos. Venezuela queda incluida dentro de
estos supuestos, toda vez que su Carta Fundamental claramente expresa que el
Estado promovera el desarrollo econémico y la diversificacién de la produccién,
con el fin de crear nuevas fuentes de riqueza, aumentar el nivel de ingresos de
la poblacién y fortalecer la soberania econémica del pais. *

Ahora bien, la aplicacién de estos principios consagrados a nivel consti-
tucional, deben fusionarse con los momentos histéricos y las situaciones econé-
micas para que adquieran una verdadera y eficaz vigencia. Dicho en otras pala-
bras, si la coyuntura histérico-econdmica exige que se ponga en prictica estos
principios, respecto de ciertos sectores de la economia nacional, es un imperativo
pata el Estado venezolano proceder a dictar las medidas necesarias en ese
sentido.

Claro, que sin pretender afirmar que han sido precisos los momentos es-
cogidos, de cuya exactitud sélo pueden dar fe las generaciones futuras, se ha
procedido en Venezuela a regular determinadas actividades y dar su realizacién
a empresas totalmente controladas por el Estado. Hago referencia a los casos
del gas, del hierro y de los hidrocarburos.

Sin querer menoscabar la importancia que para nuestra economia tienen el
gas y el hierro, es de destacar lo trascendental para nuestro pais de las medi-
das adoptadas en relacién a la industria petrolera, actividad esta que ha sido
—y serdi~— por mucho tiempo, fuente fiscal por excelencia y renglén casi cx-
clusivo de generacién de divisas, lo cual la ha constituido en la industria basica
del pais. De manera que puede afirmarse que la vinculacién de Venezuela a su
fuente principal de vida econémica ha ido en aumento a medida que hemos
ido avanzando en el camino de la madurez politica. De aqui, que la actitud de
solos beneficiarios de una cuota parte de la explotacién de la industria petrolera,

1. Articulo 95, apucte dnico de la Constitucién.
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se ha: sustituido por la decisién de que sea el Estado el que tome el control y
realizacién —en forma indirecta— de dicha actividad industrial, asumiendo los
riesgos, por supuesto, pero también obteniendo todos los' beneficios. Ha sido
un proceso, y de esto hay conciencia, iniciado por el consenso general, sin que
se pueda atribuir su paternidad a4 persona en particular, Corresponde, en todo
caso, la responsabilidad a la actual generacién y siguiendo los presupuestos de
la tendencia de las Gltimas décadas de que el Estado conforme su orden social
y econémico, la Nacién venezolana recibiri el juicio de la historia.

II. LA EXPERIENCIA VENEZOLANA

Ahora, dentro de estas mismas ideas, hay que tener presente que siendo
como es el Estado venezolano un Estado de Derecho, sus maximas decisiones
politicas tienen que-plasmarse en la prictica a través de mecanismos juridicos.
Este planteamiento inicial ha llevado a tomar medidas que han desencadenado,
dentro del campo juridico, una serie de problemas que hasta los momentos no
han obtenido soluciones aceptadas ni siquiera en forma mayoritaria en la doc-
trina sino que, por el contrario, han dado lugar a la formulacién de una varie-
dad de opiniones disidentes. Concretando la idea de las medidas que se han
adoptado para llevar a la prictica todos los principios y decisiones estd, en los
tres supuestos venezolanos -—gas, hierro e hidrocarburos—, la mal calificada,
como explicaremos mds adelante, nacionalizacién,

Entre los problemas que se han ido planteando en torno a este fenémeno
de la nacionalizacién, esta el de la imposibilidad de llegar a delimitar una
estructura concreta de la misma como figura juridica que permita establecer un
concepto- claro y univoco que la caracterice dentro de la teoria general del
derecho. Y- esto es cierto, porque a pesar de las experiencias vividas en el campo
del derecho internacional, son muchas las disquisiciones que se han hecho y
se hacen sobre la misma. El reflejo de esta indeterminacién o imprecisién con-
ceptual del término trasciende, precisamente, en el punto de diferenciacién de
lo que debe entenderse” por nacionalizacién y otras figuras muy semejantes como
son la expropiacion, la confiscacién, la reserva, la requisicién y el comiso; sobre
todo con las dos primeras, puesto que el surgimiento de la nacionalizacién
estuvo muy vinculada tanto a la figura de la expropiacién, a la cual se ha asi-
milado y por tanto, cuyas reglas juridicas se les ha pretendido aplicar,? como
a la confiscacién, respecto a la cual se ha establecndo en oportunidades también
una identificacién. 2

2. Véase sobre estos particulares las opiniones recogidas por Novoa Monreal en su
libro Nacionalizacion y Recuperacién de Recursos Naturales ante la Ley Interna-
cional, Fondo de Cultura Econbémica, pp. 32 y ss.

3. Novoa Monreal: 0b. cit., p. 49.
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De manera que lo primero que procede, es fijar conceptualmente lo que
entendemos por nacionalizacién y, una vez delimitado el concepto, establecer
las posibles diferencias con las figuras antes mencionadas.

III. NACIONALIZACION: PRECISION CONCEPTUAL

Producto de estas nuevas experiencias que se vienen suscitando en las dlti-
mas décadas, respecto a las medidas que adoptan soberanamente los Estados
para regular y orientar los procesos econdmicos, es la proliferacion de defini-
ciones sobre lo que es la nacionalizacion. No procede en este trabajo hacer
una lista exhaustiva de las definiciones concebidas en torno a dicha medida; sin
embargo, es conveniente traer a colacién los conceptos mis trabajados a nivel
doctrinal e internacional a los efectos de establecer un cuadro de elementos que,
si no son determinantes de la misma, por lo menos permiten establecer algunas
caracteristicas de lo que ha venido entendiéndose por esta nueva figura.

De manera que en este sentido encontramos definiciones de autores ela-
boradas en los términos que a continuacién se exponen:

Leon Julliot de la Morandiére: "La nacionalizacién es la transformaciin
de empresas privadas en empresas del Estado o sometidas al control de éste,
Su objetivo es el de sustraer los medios de produccién y de distribucién de
riquezas de la propiedad privada para ponerlos en manos de la nacién o en
la de aquellos 6rganos que representan los intereses colectivos de la misma”,
(subrayado nuestro).

Jean Rivero, para quien la nacionalizacién ‘tiene por objeto transferir a
la colectividad nacional la propiedad de una empresa o un grupo de empresas
privadas, a fin de sustraerlas de la direccién capitalista y de organizar su gesti6n,
segn las exigencias del interés general” 3 (subrayado nuestro).

Bernard Chenot, concibe la idea en los siguientes términos: “nacionalizar
una empresa es hacerla pasar del sector privado al sector piiblico” (subrayado
nuestro). ¢

Henry Laufenburger, considera que la nacionalizacién consiste en atribuir
a la colectividad nacional, la propiedad y la explotacion de crertas riquezas o
industrias que poseen una gran importancia politica” 7 (subrayado nuestro).

Por su parte, en 1952, el Instituto de Derecho Internacional formula al
respecto, la siguiente definici6n: ‘“La nacionalizacién es la transferencia al

Lbidem, p. 49.
Ibidem, p. 49.
Ibidem, p. 49.
Ibidem, p. 49.
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Estado, por medida legislativa y en interés piblico, de bienes o derechos privados
de una cierta categoria, para su explotacién o control por el Estado o una nueva
destinacién que les serfa dada por éste” ¢ (subrayado nuestro).

Konstantin Katzarov, pionero pricticamente de los estudios sobre el tema,
concibe la nacionalizacién como “una transformacion de la propiedad privada
en colectiva, teniendo la adquisicién de la propiedad privada por parte del Estado
un caricter originario y estando justificada por el interés superior” ® (subrayado
nuestro).

Para el profesor Novoa Monreal, “la nacionalizacién es un acto guberna-
tivo de alto nivel, destinado a un mayor manejo de la economia nacional o-a
su reestructuracién, por el cual lz propiedad privada sobre empresas de impor-
tancia es transformada de manera general e impersonal, en propiedad colec-
tiva y queda en el dominio del Estado (bien sea directamente, bien sea a través
de érganos especiales que lo representan), a fin de que éste continte la explo-
tacién de ellas, segn las exigencias del interés general” 19 (subrayado nuestro).

Ahora bien, del anilisis de estas definiciones se pueden extraer los siguien-
tes elementos:

1. Las definiciones de Morandier, Rivero, Chenot y Novoa, establecen
como objeto del acto nacionalizador a empresas privadas para conver-
tirlas en empresas del Estado, o la transferencia de la propiedad de
éstas a la colectividad. En todo caso, debe destacarse que siempre est,
como eje de la concepcién de la nacionalizacién, el elemento empresa,

2. En la definicién de Laufenburger, se hace referencia en cuanto al obje-
to a “bienes privados” que pasan a la colectividad, agregando el
concepto aportado por el Instituto de Derecho Internacional, que
estas medidas pueden recaer sobre bienes privados y, ademds, sobre
derechos privados

3. De acuerdo a la definicién de Katzarov, dentro del mecanismo nacio-
nalizador, la adquisicién de la propiedad de parte del Estado debe
tener un caricter originario, esto es, que el Estado se convierte en pro-
pietario en virtud de la Ley. 1

Por tanto, teniendo ya en cuenta estas notas extraidas, como se ha visto, de
las definiciones mis aceptadas por la doctrina, se puede tener una idea bastante

8. [Ibidem, p. 50.
9. Ibidem.

10. Ob. ¢z, p. 50.
11. Katzarov, ob. cit.
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clara de esta nueva figura juridica. En consecuencia, creemos que ya establecido
este perfil a nivel tedrico, podemos entrar al anilisis del caso venezolano, a fin
de darle precision juridica a las experiencias venezolanas.

IV. LA FIGURA DE LA RESERVA EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO VENEZOLANO

Todo el proceso venezolano seguido en torno al gas natural, al hierro y los
hidrocarburos para que las actividades industriales, realizadas en torno a dichos
recursos, no fueran realizadas por particulares, tenia que ser objeto de regulacién
en su etapa final por la previsién del aparte primero del articulo 97 de la Cons-
titucién, que establece que el Estado podri reservarse determinadas industrias,
explotaciones o servicios de interés piblico por razones de conveniencia nacional,
toda vez que no existe en Venezuela otra disposicién que permita establecer una
restriccién tan estricta a la libertad econdmica como la comentada. De manera,
que la base constitucional de esta libre decisién de la Nacién venezolana, es la
figura de la reserva que no puede identificarse con la nacionalizacién, por cuanto
que ésta, como figura juridica en el entendido antes expuesto, no esti contem-
plada por el ordenamiento juridico venezolano. Es mis, partiendo de las premi-
sas establecidas en relacién a esta Gltima figura, puede observarse que guarda
profundas diferencias con la reserva, lo cual, obviamente, no permite identificarla
y mucho menos asimilarlas, como veremos a continuacién.

V. DIFERENCIAS ENTRE LA FIGURA JURIDICA DE LA NACIONALIZACION
Y LA FIGURA JURIDICA DE LA RESERVA, PREVISTA EN LA CONSTITUCION
VENEZOLANA DE 1961

A la luz del ordenamiento juridico venezolanc se pueden establecer, en rela-
cibn a estas figuras, las siguientes diferencias:

1. La nacionalizacién tiene por objeto convertir la propiedad privada en
bienes, derechos o empresas en propiedad colectiva;
La reserva, de acuerdo al texto constitucional venezolano, tiene por
objeto prohibir a los particulares la realizacién de actividades eco-
némicas en un determinado sector;

2. La nacionalizacién implica per se, la transferencia de la propiedad al
Estado, sin que sea necesario acudir a otras instituciones juridicas que
sirvan de titulo para la adquisicién de la propiedad. Esto significa, que
el Estado adquiere la propiedad de los bienes, empresas o derechos
privados, en razén del mismo acto nacionalizador, es decir, en forma
originaria y no cn virtud de otro acto;

La reserva no transfiere por si misma la propiedad al Estado de la
o las empresas o de los bienes o derechos privados en cuestién, por
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cuanto que, lejos de tenetlos por objeto, ella se refiere a industrias,
explotaciones o servicios de interés piblico, de acuerdo al texto cons-
titucional. De ser el supuesto, el de que pasen a la propiedad del
Estado o del ente creado al efecto, bienes o derechos destinados a
una de esas actividades, serd necesaric recurrir a otros medios juri-
dicos para lograr la adquisicién de los mismos, De manera que debe
tenerse muy presente, que en la forma como ha sido concebida la
reserva en la Constitucién, ésta va referida a la libertad econémica,
la cual puede quedar restringida por su sola aplicacién, pero en

~ ningln caso, sus efectos son traslaticios de bienes o derechos al Es-
tado. Es mis, puede darse el supuesto de que se produzca la reserva
de una determinada actividad que estd siendo realizada por particula-
res, sin que sea necesatio u obligatorio para el Estado la adquisicién
de los bienes destinados por los particulares al cumplimiento de la
misma. En todo caso, seria una medida discrecional del Estado la
decisién de adquirir los bienes o derechos vinculados a Ja actividad,
en cuyo caso se hard necesario la aplicacién de otras figuras para
lograr la transferencia de los derechos, como bien podria ser la
venta, la expropiacién, el avenimiento.

Este régimen es claro en el Derecho Positivo venezolano y ha quedado de-
mostrado en los casos que se han operado en el pais. Puede citarse, al efecto, la
experiencia recientemente vivida en materia de hidrocarburos, la cual es muy
ilustrativa en ese sentido.

El procedimiento seguido en Venezuela, en relacidn al petréleo, puede resu-
mirse a fin de demostrar que la figura de la reserva no es un medio juridico
suficiente para lograr la transferencia de derechos. En este sentido encontramos,
en primer lugar, que existia, como ya ha sido expuesto, un acuerdo general en
la ciudadania de que la actividad industrial, relacionada con los hidrocarburos,
debia estar en manos del Estado. Fue un sentimiento casi perceptible, de manera
que no habia dudas acerca de que la decisién que se debia tomar, iba a ser acep-
tada de antemano por toda la colectividad. Sin embargo, esta decisién, dado que
estamos en un Estado de Derecho, debia ser instrumentada de acuerdo al derecho
vigente. La medida que se considerd procedente aplicar fue la de la reserva,
consagrada en el aparte primero del articulo 97 de la Constitucién, Ahora bien,
respecto de esta norma, debe observarse detenidamente, que su supuesto sélo
hace referencia a “industrias, explotaciones o servicios de interés pablico”, lo
cual implica que su aplicacién sélo puede dirigirse a establecer la reserva de los
mismos al Estado; dicho en otras palabras, la prohibicién para los particulares
de ‘realizar actividades referentes a la industria, explotacién o servicios reservados,
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que en el caso que nos referimos es la actividad petrolera, constituye un sectot
en las actividades econémicas que queda vedado a la accién de los particulares.

Sobre esta base, la Ley que reserva al Estado la Industria y el Comercio de
los Hidrocarburos, 12 prevé las siguientes fases:

1. Reserva al Estado por razones de conveniencia nacional, todo lo relativo
a la exploracién del territoio nacional en busca de petréleo, asfalto y
demds hidrocarburos; a la explotacién de yacimientos de los mismos, a
la manufactura o refinacion, transporte por vias especiales y almacena-
miento, al comercio exterior de las substancias explotadas y refinadas
y a las obras que su manejo requiera; 13

2. En vista de la reserva, se declaran extinguidas las concesiones otorga-
das por el Ejecutivo Nacional desde el 31 de enero de 1975.

Estas dos declaraciones vienen a constituir los parimetros dentro de los
cuales se va a terminar de configurar todo el proceso, por cuanto quedan pen-
dientes diversos puntos a regular, como son €l de la indemnizacién de los activos
de las empresas petroleras por su valor en libro hasta el momento de la reservacién
y el destino de las estructuras humanas de estas empresas.

En relacién con el personal que estaba integrado en las empresas transna-
cionales, la solucién adoptada fue la siguiente: las concesionarias en fecha ante-
rior al 31 de diciembre de 1975, a los fines de dar cumplimiento a lo dispuesto
en la base Cuarta del articulo 5¢ de la Ley de reserva, que establece que “a los
solos fines de agilizar y facilitar el proceso de nacionalizacién ¢ de la industria
petrolera, el Ejecutivo Nacional constituird o hard constituir las empresas que
estime conveniente. ..”, procedieron a crear cada una, una compaiia anénima.
Para Ja fecha mencionada, la ya entonces creada Petréleos de Venezuela, S.A.,
adquirié las acciones de dichas empresas y éstas, a su vez, absorbieron el personal
de las antiguas concesionarias. De manera que, con esta operacién lo que se
realiz6 en relacién con el personal de las transnacionales, fue una sustitucién de
patronos, con lo cual no se menoscababan los intereses laborales y econémicos de
los trabajadores de la industria.

12. Gaceta Oficial N°® 1769, extraordinario, de 29 de agosto de 1975.

13. Entre las mis conocidas: Maraven, Lagoven, Meneven, Llanoven...

14. A pesar que el legislador utilizé6 la palabra “nacionalizacién”, no creemos que sea
un elemento calificante del proceso. Interpretamos que ello fue debido a establecer
en forma mds tajante los dos sectores que estaban en juego: al sector particular,
constituido por las empresas trasnacionales y al sector nacional, constituido por
el Poder Nacional. En este sentido es viable la utilizacién de la expresidn, sin
que pueda creerse que por esta eventual utilizacién del vocablo, pueda por si
sola calificar todo el proceso operado.
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En cuanto al aspecto de la indemnizacién, que debia pagar el Estado vene-
zolano como consecuencia de la reserva y de la reversién, y que es la fase mis
significativa desde el punto de vista juridico, se establecié en la Ley *5 el si-
guiente procedimiento: como era obvio, por tanto, que debia pagarse una indem-
nizacién a las concesionarias para estimar el monto de la misma, se previeron
los siguientes pasos:

a. Una primera fase que venia a ser el proceso extrajudicial del arreglo
amigable, en el cual debia fijarse el monto de la indemnizacién y lo-
grar la transferencia de los derechos. Ahora bien, de lograrse esto, letra
de la misma Ley, “'se levantari la correspondiente actz de avenimiento
que serd lo que le servird de titulo de propiedad al Estado de los dere-
chos y bienes objeto del avenimiento” 3¢ (subrayado nuestro).

b. De no llegarse al avenimiento, el articulo 13 de la Ley establece la
obligatoriedad de proceder a la instauracién del juicio expropiatorio de
todos los derechos que tengan los concesionarios sobre los bienes afectos
a las concesiones de las cuales sean titulares. Igual que en el supuesto an-
terior, el legislador expresamente manifiesta que “la decision de la
Corte, por la cudl se declare concluido el juicio expropiatorio o consu-
mada la expropiacién, serviri al Estado de titulo de propiedad de los
derechos y bienes objeto de la expropiacién” 17 (subrayado nuestro).

Estas fases evidencian, a pesar de que en ellas se alude a la nacionaliza-
cién, que el legislador no la consagré como figura juridica. En efecto, al esta-
blecer la Ley, el arreglo amigable y, subsidiariamente, la expropiacién, confirma
la idea de que la reserva misma no es titulo juridico suficiente para lograr la
transferencia de los bienes y derechos que tuvieran las concesionarias sobre los
bienes afectos a reversién, a la inversa de la nacionalizacién, que si lo es.

Es més, aun cuando dentro de la normativa del proceso se diga que el
Estado “hariz formal oferta de una indemnizacién por todos los derechos que
tengan (las concesionarias) sobre los bienes afectos a las concesiones de las
cuales sean titulares”, lo cual podria hacer presumir que ha habido transferencia
de derechos, la presuncién queda desvirtuada por el mismo legislador al permi-
tir la Ley a las concesionarias la posibilidad de no aceptar la oferta de indem-
nizacién y abrir las puertas al juicio expropiatorio, el cual, como es sabido, es
en todo caso un proceso orientado a lograr la transferencia forzosa de derechos

15. Articulo 12 de la Ley Orginica que reserva al Estado la Industria y el Comercio
de los Hidrocatburos.

16. Aparte tnico del articulo 12 de la Ley Orginica que reserva al Estado la Indus-
tria y el Comercio de los Hidrocarburos.

17. Aparte Gnico del articulo 13, ejusdem.
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de los cuales obviamente es titular una persona y cuya decisién serd el titulo
de adquisicién para el Estado. De manera, pues, que al quedar abierta la
posibilidad de acudir al juicio de expropiacién, es porque en virtud de la Ley
no se ha producido la transferencia de derechos.

Ademis de todas estas argumentaciones hay que afiadir, para comprender
mejor que en Venezuela no ha habido una nacionalizacién en los términos que
ya han sido expuestos, que la utilizacién de la figura de la expropiacién priva
de uno de los elementos caracteristicos de la nacionalizacién como figura juri-
dica a todo el mecanismo juridico instrumentado en Venezuela. En efecto, al
aplicarse la expropiacién, no puede hablarse de que la adquisicion de la pro-
piedad por parte del Estado es originaria, requisito esencial en criterio de un
amplio sector de la doctrina, de la nacionalizacién como concepto propio e in-
dependiente del derecho. El hecho de que la adquisicién de la propiedad sea
por via de la expropiacién, no conduce a una adquisicién originaria de la pro-
piedad sino, por el contrario, a una adquisicién derivada, tal como ha sido sus-
tentado por diversos autores.?® En este sentido, por ejemplo, Marienhoff afir-
ma que “la respectiva adquisicién del dominio (en la expropiacién) por patte
del Estado no es originaria sino derivada: si fuere originaria en el supuesto
de la nacionalizacién, no tendria razén de ser la expropiacidn, que por defini-
ci6n implica -transferencia de un bien de un patrimonio a.otro por causa de
utilidad pablica y previa indemnizacién. Si se recurre. a la expropiaci6n, es pot-
que el bien o cosa «no» le pertenece al Estado expropiante, sino a un tercero
(administrado o particular). Si el Estado adquiere el dominio o propiedad sobre
una cosa que le pertenece a un tercero, es obvio que tal adquisicién es «deri-
vaday y no «originaria»”, 1

De manera que el elemento “adquisicién originaria”, de la propiedad por
parte del Estado, no se da en el supuesto de la reserva en materia de hidro-
carburos, lo cual es a nuestra manera de ver, base suficiente para afirmar que
lo operado en Venezuela sobre la materia, hablando en estricto sentido juridico,
no ha sido aplicacién de esta figura. 20 En otras palabras, que en Venezuela no

18. Alessi: Diritto Amministrativo, p. 481; Sandulli:  Manuale di Diritto Amminis-
trativo, p. 331; cit. por Marienhoff: Tratado de Derecho Administrativo, Tomo IV,
p. 150.

19. O0b. cit.,, Tomo IV, p. 151.

20. Igualmente sucede con: la “Ley que reserva al Estado la industria de la explota-
cién del mineral del hierro”, que establece en su articulo 7°: “Cuando, mediante
convenios o juicios de expropiacién, pasan al Estado las instalaciones, equipos y
demis bienes afectos a la explotacién o necesarios para ésta, a que se refiere el
articulo 2° de este Decreto, se pagard a los concesionarios una compensacidén, que
en ningln caso serd mayor que la parte no depreciada del costo de tales bienes,
entendiendo como tal, su valor de adquisicién, menos el monto acumulado de
depreciacién y amortizacién usado a los fines del Impuesto sobre la Renta”. Y con
la “Ley que reserva al Estado la explotacién del mercado interno de los productos
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ha habido nacionalizacién, sino que los efectos producidos ha sido por la apli-
caci6n de la reserva, figura delineada y consagrada constitucionalmente en el
ordenamiento juridico venezolano, auxiliada por la expropiacién. Tampoco cree-
mos que pueda afirmarse que la suma de estas figuras pueda dar lugar a una
nueva que seria la nacionalizacién, en cuyo caso, los elementos configuradores
de ésta tampoco quedarian presentes. Querer aplicar en este sentido una simbio-
sis juridica, serfa forzar la identidad de las instituciones jutidicas. M4s vale
aceptar que la decisién politica tomada por la colectividad venezolana se ha
cumplido con los recursos establecidos en nuestro ordenamiento juridico, sin
tener que pretender a ultranza que ello se ha debido a un proceso de naciona-
lizacién, cuando dicha figura no esti prevista en el derecho positivo venezolano.

Ahora bien, dentro de todas estas ideas, necesariamente debe sefialarse que
hay otro elemento que viene a reforzar esta interpretacidn y que igualmente de-
riva del andlisis de los conceptos expuestos al principio. Se observa en las defi-
niciones que hemos recogido, que en su mayoria consideran que la nacionaliza-
ci6n implica la transferencia de empresas del sector privado al dmbito del sector
publico;?* pues bien, volviendo al examen del régimen juridico establecido en nues-
tro pais a tales efectos, no encontramos ninguna norma que prevea la transferencia
de las empresas transnacionales al Estado. Esto es evidente en esta experiencia que
se analiza, por cuanto estas empresas no s6lo no pasaron a manos del Estado, sino
que por el contrario, como personas juridicas siguen teniendo existencia en el pais,
aun cuando su objeto mercantil esté mas restringido. Es maés, aun cuando mediara
la voluntad de las mismas de dejar de tener existencia juridica, la misma Ley pre-
vé la necesidad de su subsistencia, 2l menos por un cierto lapso de tiempo, tanto
para hacer frente al proceso de verificacién de la existencia y estado de los bienes
revertidos a la Nacién y, de ser procedente, recuperar la mayor suma posible
de las apreciables cantidades de dinero bloqueadas en el denominado fondo de
garantia, como para responder ante el Fisco nacional, sus extrabajadotes y cuales-
quiera otros terceros, por las reclamaciones que pudieran en definitiva prospe-
rar contra las ex concesionarias, toda vez que, en un todo de acuerdo a lo pre-
visto en el articulo 18 de la Ley, el Estado, salvo por lo que se refiera a las

derivados de los hidrocarburos”, que establece en su articulo 17: “El Ejecutivo
Nacional, mediante Resolucién del Ministerio de Minas e Hidrocarburos que se
publicard en la Gaceta Oficial, sefialard el namero e identificaci6bn de las estacio-
nes de servicios u otras instalaciones y equipos necesarios para el almacenamiento,
transporte, distribucién y expendio en el territorio nacional de productos derivados
de los hidrocarburos, sefialados en el articulo 1°, pertenecientes a las empresas
concesionarias, distribuidoras o de propiedad de terceros, con quienes aquéllas
tuvieron cualquier tipo de relacién contractual y respecto a cuyos bienes, las em-
presas que se sefialen en cada Resolucibn, cederdn todos sus derechos a la Corpo-
racién Venezolana del Petréleo”.

21. Cit. por Novoa Monreal: 0b. cit, p. 59.
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prestaciones sociales de los trabajadores de la industria petrolera, no puede
asumir obligacién alguna por pasivos que las ex concesionarias tuviesen con ter-
ceros, dentro o fuera del pais.

De manera que las empresas operadoras que se encuentran actualmente
cumpliendo las actividades referentes a la industria petrolera fueron creadas,
como ya apuntamos, por las antiguas concesionarias y sus acciones fueron ad-
quiridas mediante compra hecha por Petroleos de Venezuela S.A., con lo cual
se cerraba todo el proceso y el Estado venezolano asumia, en esta forma, el
control de toda la industria de hidrocarburos.

De manera, pues, que en ningin supuesto: ni en el de la nacionalizacién
como fuente originaria de transferencia de derechos del sector privado al sector
plblico, ni como figura con la cual se logre para la colectividad empresas que
estaban en manos de privados, se ha previsto juridicamente tal figura dentro
de nuestra legislacién. Afirmar lo contrario seria forzar la letra de la ley e ir
mis alldi de lo realmente establecido por el legislador. Ademas, el objetivo
propuesto y querido por la mayoria de los venezolanos fue alcanzado dentro
del marco del derecho positivo vigente, lo cual debe enaltecernos y Hlenarnos
de orgullo, sobre todo si nos proyectamos més alli de las fronteras. Ha sido
un ejemplo que pasard a la historia y un precedente juridico que deberd ser
tomado necesariamente en cuenta. Su contenido legal fue establecido en los tér-
minos que hemos expuesto, sin que sea necesario marcarlo con un calificativo
diferente, por mis atractivo que éste pueda ser.

VI. LA NACIONALIZACION Y LA EXPROPIACION

Otro problema que se suscita a raiz de los fenémenos nacionalizadores,
es la relacién que se establece entre ésta y la expropiacion. No hay un concierto
general en la doctrina, respecto de si hay o no una identidad entre ambas
figuras, esgrimiéndose de parte y parte argumentos en pro y en contra. En tal
forma encontramos una diversidad de autores que no establecen distingos entre
la nacionalizacién y la expropiacién, entre los cuales se pueden citar: Miinch,
para quien la nacionalizacién es un caso especial de expropiacién; Rudolf Biends-
chedler, en cuya opinién no pueden hacerse distingos entre las diversas formas
de expropiacién, sean ellas medidas individuales, nacionalizacién, socializacién,
estatizacién. 22 Por otra parte, hay entre la doctrina quienes expresan que no
puede establecerse una comparacién, y mucho menos identificacién, entre lo
que es la expropiacién y la nacionalizacién. Defensor de esta tesis es el pro-
fesor Novoa Monreal, quien hace un largo razonamiento para establecer la dife-
rencia entre las cuales sefiala, que la finalidad especifica de la nacionalizacién,

22, Novoa: ob. cit, p. 61.
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es transformar bienes de propiedad privada en propiedad piblica. En cambio,
la expropiacién recae en bienes de uso para destinarlos a una finalidad diversa
de aquella a la que los destinaba su propietario. A estos efectos, sefiala el refe-
rido autor, que la nacionalizacién debe siempre recaer sobre bienes que son
medios de produccién para que el Estado contintie el mismo destino productor
que ya tenia en manos del particular. 23

Ademis, hay otros elementos que han sido puestos en juego para estable-
cer la diferencia entre una y otra figura, como por ejemplo, la obligatoriedad
del pago de indemnizacién en la expropiacién y una relativa flexibilidad a su
pago en el supuesto de la nacionalizacién, la cual pareciera ser mds procedente
en el supuesto de los paises de pocos recursos econdémicos que procedan a na-
cionalizar por esta razén, y que también por esta razén se ven imposibilitados
de pagar ninguna indemnizacién.

En todo caso, si creemos que se pueden establecer algunas diferencias entre
la nacionalizacién y la expropiacién. Lo que sucede es que estamos en presencia
de una nueva medida juridica que refleja las nuevas tendencias politicas del
momento actual y que no se encuentra lo suficientemente contorneada en el
aspecto juridico y casi sin regulacién en el derecho positivo, lo cual ha llevado
a buscar figuras afines y aplicarle algunas de sus reglas para llenar el vacio.
De manera que pueden citarse como aspectos diferenciadores entre una y otra:

1. La nacionalizacién es una medida general, impersonal, que recae sobre
bienes, derechos o empresas;
la expropiacién es una medida de caricter particular que afecta un
bien determinado, individualizado.

2. La nacionalizacién afecta universalidades de bienes, tanto inmuebles,
unidades econémicas o de explotacion;
la expropiacién generalmente recae sobre bienes inmuebles, sin descar-
tarse la posibilidad, como es en el supuesto venezolano, de que se
refiera a bienes muebles.

3. La nacionalizacién implica una grave limitacién de ejercer una activi-
dad o la imposibilidad de apropiarse de una categoria de bienes,
supuesto que no se da en la expropiacién.

4. La declaratoria de nacionalizacién para algunos no conlleva la obliga-
cién por parte del Estado de indemnizar, Para que ello suceda es necesa-
rio que el Estado logre la transferencia de los bienes de los particu-
lares a su dominio. Sin embargo, se ha aceptado en la Carta de De-

23. Ibidem, p. 45.
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rechos Econémicos de los Estados, que en caso de nacionalizacién debe
haber una adecuada indemnizacién;

la expropiacién supone siempre y en todo caso, la obligacién de in-
demnizar, sin que pueda concebirse expropiacién sin indemnizacion.

5. La nacionalizacién implica que el Estado adquiere bienes, no para
cambiar su destino, sino para continuar utilizindolo en el mismo sen-
tido que tenia antes de la nacionalizacién;
la expropiacién implica que el bien se adquiere para cambiar su destino.

6. La nacionalizacién debe manifestarse mediante un acto legislativo:
Ley;
la expropiacién, aun cuando debe estar consagrada legalmente, se reali-
za a través de un procedimiento administrativo-judicial.

Queda en esta forma establecidas las diferencias entre la nacionalizacién y
Ia reserva, y entre la nacionalizacién y la expropiacién. En todo caso, debe tenerse
muy presente que estas consideraciones han sido elaboradas de acuerdo al orde-
namiento juridico venezolano. Por ello queda abierta la posibilidad que las mis-
mas pierdan su vigencia al referirlas a otros ordenamientos, e inclusive, en rela-
cién a nuestro derecho positivo, si es que se diera el caso de una reforma cons-
titucional que derogara el régimen vigente.

VII. NACIONALIZACION Y CONFISCACION
1.  Antecedentes bistérico-legislativos de la confiscacién en Venezuela

La vigente Constitucién venezolana de 1961 incluye entre los derechos
econdmicos, y como una garantia inherente al derecho de propiedad, 2¢ la pro-
hibicién de las confiscaciones de bienes.

La confiscacién, o sea, la expropiacién sin compensacién de las propiedades
y pertenencias de una persona en beneficio del Tescro Publico, segin Oropeza,
es una de las instituciones mdis antiguas y de las pocas que no han perdido a
través de los siglos su significacién original,

Se la conocié y aplicd en Grecia, Roma, en la Europa medieval, en la
Revolucién Francesa y en los tiempos modernos. En Venezuela, durante la Co-
lonia regia sobre la materia el Cddigo de las Partidas, segtin el cual la confis-
cacién se aplicaba a los reos de lesa majestad. La Constitucién de 1811 abolis,
implicitamente, la confiscacion. Pero durante la guerra de independencia, tanto
los realistas como los republicanos, ordenaron la confiscacién de los bienes de

24. Oropeza, Ambrosio: Lz Nueva Censtitucidén Venezolana 1961. Caracas, 2* edicibn,
1971, p. 320.
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sus adversarios, lo cual vendria a ser la aplicacién de los principios generales
del derecho internacional que autorizan la medida contra los nacionales del pais
con el cual se estd en guerra.

Al finalizar la guerra de independencia, Colombia dicta la ley de 30 de
junio de 1824, en cuyos considerandos se expresaba que puesto que el gobierno
espafiol confiscaba los bienes de todos los que defendian la causa de Colombia,
era una justa represalia que el gobierno de éste hiciera lo mismo con todos los
que fuesen fieles a la causa de Espafia; afiadia unos cuantos argumentos mds
del mismo estilo, y disponen el secuestro y confiscacién de todos los bienes
que en el territorio colombiano tuvieren los stibditos del rey de Espafia 2°

Disuelta la Unién Colombiana, explica Oropeza que las Constituciones de
1830, 1857 y 1858, prohibieron expresamente la confiscacién. Por su parte, las
Constituciones posteriores, desde 1864 hasta 1925, silenciaron lo relacionado con
la confiscacién de bienes, lo que equivalia a prohibirla. Ahora hien, la Cons-
titucion de 1925 —“carta inauténtica”, la llama Oropeza— 2¢ suprime toda
ambigiiedad sobre la materia al expresar: “No se decretarin ni llevardn a cabo
confiscaciones de bienes, salvo, anicamente, como medidas de represalias en
guerra internacional contra los nacionales del pais con el cual fuere la guerra,
si éste hubiese decretado previamente la confiscacién de los bienes de los vene-
zolanos”.

Esta disposicién fue repetida en las Constituciones de 1929 y 1931. Oro-
peza afirma que, con tal precepto, sin duda, se pretendia legalizar los escanda-
losos peculados cometidos durante el régimen del general Gémez. Los mismos
fueron de tal magnitud, que a la caida del régimen en 1935, se produce una
fuerte corriente de opinién que pide la confiscacién general de las enormes
fortunas adquiridas con la ayuda de un poder incontrolado. Y asi, el Congreso
de 1936, no puede sustracrse a su consagracién. Se logra, finalmente, una re-
daccién concebida en los siguientes términos:

“No se decretarin ni se llevardn a efecto, conflscaaones de bienes,
salvo en los casos siguientes:

1. Como medida de represalias en guerra internacional contra los nacio-
nales del pais con el cual se estuviere en guerra, si éste hubiese de-
cretado, previamente, la confiscacién de los bienes de los venezolanos.

2. Como medida de interés general para reintegrar al Tesoro Nacional
las cantidades extraidas por los funcionarios péblicos que hayan ejer-

25. Arcaya, P. M.: Lz pena de la confiscacion general de bienes en Venezuela.
Caracas, Impresores Unidos, 1945, citado por Oropcza, Ambrosio, pp 320 y 321.
26. Oropeza, Ambrosio: ¢iz, p. 321.
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cido los cargos de Presidente de la Repiiblica, Ministros del Despacho
y de Gobernadores del Distrito Federal y de los Tertitorios Federales,
cuando hayan incurrido, a juicio del Congreso Nacional, en delitos
contra la cosa pablica y contra la propiedad. La decisién a que se re-
fiere este parrafo, se tomari en Congreso en sesiones ordinarias o ex-
traordinarias por mayoria absoluta y deben ser aprobadas por las dos
terceras partes de las Asambleas Legislativas de los Estados en la
misma forma. La medida abarcari la totalidad de los bienes de los
funcionarios y de su herencia y se efectuari de conformidad con las
reglas de la ley especial que al efecto se dicte; y se aplicari retro-
activamente a los funcionarios enumerados que hayan actuado durante
los dos dltimos periodos presidenciales...” (el general Gémez y el
doctor Juan B. Urbaneja). ?*

Este precepto fue sancionado “con el principalisimo propésito de confis-
car la fortuna mal habida por el extinto general Juan Vicente Gémez”, segin
palabras de Lepervanche, 28 quien opina en su destacado trabajo que, indiscu-
tiblemente, la via tomada para llegar a ella pudo ser mis franca. Es decir, que
el constituyente declarara la confiscacién pura y simple de los bienes de la he-
rencia Gémez, que fue lo que de hecho se limité a hacer el Congreso Nacional
y éste hubiera jugado un papel mds airoso.

Oropeza habla de esta institucién de la Constitucion de 1936 calificindola
de una confiscacién sin proceso y por el Congreso. Lepervanche, aun cuando
comenta que bien pudo el constituyente crear un procedimiento sumario para
rodear a la confiscacién de ciertas garantias, no se puede aceptar la versién de
que el Congreso se ha erigido per se en juez. Ha sido investido de la capa-
cidad de juzgar por el constituyente y es innegable la legalidad de esa investi-
tidura. En Venezuela, més que en cualquier pais, estin muy bien definidos los
poderes constituyente y legislativo, puesto que la Constitucién es decretada por
el Congreso y ratificada por las Asambleas Legislativas de los Estados (Cons-
titucion de 1936). Hoy dia se oye el voto favorable de las mismas (Cons-
titucién de 1961). Incluso sin esta intervencién de las Asambleas Legislativas,
la diferencia entre ambos poderes es obvia: el “quid” esti en la funcién.

Seglin este mismo autor,?® la confiscacién de la Constitucién de 1936,
tiene las siguientes caracteristicas: es una medida social, civil, politica y penal.
Oropeza, por su parte, respalda esta tesis al afirmar3° que lo esencial de la

27. Oropeza, Ambrosio: ¢it., p. 322, y Lepervanche Parparcén, René: Estudios sobre
la Confiscacién, Editorial Bolivar, Caracas, 1938, pp. XIII y XIV.

28. Lepervanche Parparcén, René: ¢/, p. 63.
29. Lepervanche Parparcén, René: iz, p. 67.
30. Oropeza, Ambrosio: ¢z, p. 323.
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clausula confiscatoria del 36, no es sélo castigar el peculado sino devolver al
patrimonio nacional las sumas que le han sido arrebatadas.

Es curioso seialar el enfoque que Lepervanche, en 1938, da a los casos
ocurridos en la primera mitad del siglo xx y que hoy, en la doctrina, se estu-
dian como nacionalizaciones. Luego de afirmar que el siglo xx asiste al resur-
gimiento de la confiscacién (lo que otros autores 3! sefialan como el nacimiento
de la nacionalizacién), analiza diversos casos de legislacién comparada: Francia,
para asegurar la represidn de los crimenes y delitos contra la seguridad exterior
del Estado, la instaura por Ley del 14 de noviembre de 1918 (confiscacién como
pena); Espafia, en la Constitucién de 1931, “entroniza de nuevo la confiscacién
al «nacionalizar» los bienes de las érdenes religiosas y al aceptar que la pro-
piedad puede ser expropiada sin indemnizacién”, 32 mediante ley aprobada por
las Cortes. Cuando Yugoslavia permite en su Constitucién expropiar “‘sin abo-
nar indemnizacién” las propiedades de los miembros de las antiguas dinastias
extranjeras y cuando Lituania expropia, sin indemnizacién alguna, todas las fin-
cas mayores de 500 hectireas, lo que hacen es confiscar, afirma sin dudas este
autor. Dice lo mismo al estudiar los casos similares de Alemania, Checoslo-
vaquia, Rumania, Bulgaria, Estonia y Finlandia. Es evidente, entonces, que para
Lepervanche, la confiscacién puede ser una medida social y/o una pena. Y
que cita todos estos antecedentes como argumentos para reforzar su tesis de que
nuestra confiscacién de 1936 tiene el doble caricter de medida social y de pena.
Es mis, al analizar la Constitucién espafiola del 31, Lepervanche observa que
la misma establece una clara distincién entre la confiscacién como medida penal
(“en ningln caso se impondri la pena de confiscacién de bienes™) y la confis-
caciébn como medida social (nacionalizacién de los bienes de las 6rdenes reli-
giosas), prohibiendo la primera categéricamente y permitiendo la segunda. Y
afiade, “«nacionalizary y «confiscar» es absolutamente lo mismo. La tnica di-
ferencia consiste en el término utilizado para determinar el hecho”. 33

Por otra parte, si el caricter dominante en la confiscacién de la Constitu-
cién del 36 fuera el penal y no el social, como lo reconocié el constituyente,
no podria imponerse ésta después de la muerte del indiciado. No se puede
imponer una peng a los hercderos del reo, pues ellos no han sido los autores
del delito; de hacerlo, se iria contra todos los principios consagrados por Ila

31. Gonzilez Aguayo: La nacionalizacion de bienes extranjeros enm América Latina,
p. 116, Tomo I y otros.

32. Cfr. Lepervanche P., René: ¢z, p. 71. Véase también al respecto, Novoa Mon-
real, Eduardo: Nacionalizacidn y Recwperacion de Recursos Naturales ante la
Ley Internacional. México, Fondo de Cultura Econdémica, 1974, la. edicién, pp.
62, 63 y ss.

33. Lepervanche Parparcén, René: ¢iz., p. 58.
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ciencia penal. Y finalmente, la particularidad de su caricter retroactivo, elemento
fundamental que permitié reintegrar a la nacién la masa de bienes del dictador,
ya que de otra forma habria ido a parar a manos de los herederos.

Al reformarse la Constitucién del 36, en 1945, se sostiene la conveniencia
de eliminar la confiscacién, ya que ésta es incompatible —se dijo— con las
instituciones de un pueblo libre. Asi, la Constitucién de 1945 prohibe la con-
fiscacién, con las salvedades del Derecho Internacional.

Igual prohibicién de la clausula confiscatoria se consigné en la Constitu-
cién de 1947, con la misma excepcién de la anterior. La dictatorial de 1953, ni
siquicra menciona la confiscacién, lo cual equivale a una prohibicién implicita,
A la caida de este régimen, el gobierno provisional que lo sustituye se limita
a embargar los bienes del dictador y a intentar contra sus funcionarios el juicio
previsto en la Ley contra enriquecimiento ilicito de funcionarios péblicos. Sin
embargo, la vigésima disposicién transitoria de la Constitucién del 61 ordena
pasar al patrimonio nacional la fortuna del dictador.

En lo que se refiere a la Constitucién de 1961, vigente, se mantiene en
ella la prohibicién de confiscacién de bienes, con la excepcién tan conocida
en materia de derecho internacional. Mis discutido fue la otra excepcién a que
se refiere el articulo 250 de la misma Constitucién, segin el cual, la Constitu-
cién es inviolable en el sentido de que no puede ser derogada sino mediante
los procedimientos previstos en ella. Para asegurar en lo posible su cumpli-
miento, el constituyente del 61 dispuso que el Congreso podria ordenar la in-
cautacién de los bienes de quienes hubieren derogado la Constitucién por
medios violentos o ilegales y los que se hubiesen enriquecido al amparo de la
usurpacién, paral resarcir a la Repablica de los dafios causados. Resalta de la
misma disposicién que esta cliusula confiscatoria no tiene caricter penal.

La objecién mis seria que puede oponerse a esta cliusula confiscatoria,
es que resultard inefectiva y superflua, 3 puesto que los autores de los golpes
de Estado siempre ponen a salvo, en el extranjero, el producto de sus depre-
daciones. Su efectividad dependeria mis bien de que se acepte la tesis man-
tenida por Venezuela, de que los paises adonde se dirijan los dictadores derro-
cados y adonde exporten sus capitales, devuelvan al pais en cuestién tanto a
los dictadores como a sus bienes. Claro que no deja de ser una hipétesis
ilusoria.

Ahora bien, en las discusiones del constituyente del 61 sobre la confisca-
cién, lo fnico digno de mencién fue que se propuso desvincular a ésta de la
restitucién de los bienes de los peculadores, que no constituye una confiscacién

34. Oropeza, Ambrosio: cit., p. 326.
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—afirman—, sino que se trata de un reintegro de bienes que salieron indebida-
mente del patrimonio de la Nacién. 35 ;Cémo denominan juridicamente a ese
“reintegro de bienes” a la Nacién?, no lo aclaran. Es lamentable comentarlo,
pero de la lectura de las Actas del Constituyente del 61 3¢ pareciera despren-
derse gran preocupacién sélo por el problema semintico y formal, pero muy
poca —al menos en los casos de la confiscacién y en el de la reserva— por
el contenido, el fondo, de las normas que proponen. No se plantean el por qué,
el para qué, cual es la situacién econémica, politica y social que enfrentan,
qué finalidades persiguen y cémo van a alcanzarlas con las normas que pro-
ponen, Es aterrador comprobar, al menos por lo que dicen las Actas, la intras-
cendencia con que tratan esos dos temas, que si en el de la confiscacién puede
ser menos grave, en el tema de la reserva, es evidente que estin hablando
del pilar econémico de Venezuela: el petréleo. Sin comentarios.

2. La nacionalizacidn y la confiscacion: contraste y andlisis

Para contrastar ambas figuras desde un punto de vista juridico, seria con-
veniente, quizds, proceder a distinguirlas en dos planos: doctrinal y legislativo,
entendiendo el primero en su sentido mdis amplio, es decir, abarcando législa-
cién comparada, y el segundo, restrictivamente, referido sélo a la legislacién
venezolana. Asi tenemos, que una cosa es lo que podemos aceptar, en términos
tedricos, por nacionalizacién, siguiendo determinadas corrientes doctrinales, y
otra, totalmente distinta, es lo que el ordenamiento juridico positivo venezolano
pueda consagrar al respecto. Insistimos en la evidente importancia de esta doble
perspectiva.

Al principio de este trabajo estudiamos el concepto de nacionalizacién,
analizdndolo no sélo desde un enfoque juridico, que ya vimos no lo tiene por
si solo, 37 sino globalmente como un planteamiento politico de nuestro tiempo,
y ptecisamos nuestra posicién al respecto. Asimismo, hemos visto la evolucién

35. Esto es lo que Lepervanche llamaria confiscacién como medida social. Ver en pégi-
nas anteriores,

36. La Constitucion de 1961 y la Evolucién Constitucional de Venezuels. Actas de la
Comisién Redactora del Proyecto. Tomo I, Volumen I, Edicién del Congresc de la
Repiiblica, Caracas, Venezuela, 1971, pp. 333 a 334; 351; 355 a 363; 8 y 13 a 16.

37. El profesor Antonio Moles Caubet, en conversaciones personales (Caracas, enero,
1977), comenté que ‘‘sostener que en Venezuela la nacionalizacién es una insti-
tucién juridica, no tiene sentido”. Es pretender, ademis, crear un “hibrido juri-
dico” de otras dos figuras juridicas (reserva y expropiacién), no resiste ningin
andlisis juridico. Mejor debe analizarse como institucidn politica, caracteristica
de nuestro siglo. Véase también, en cuanto a otro aspecto —el politico-adminis-
trativo—, el articulo de Tinoco, Pedro, sobre “El desastre administrativo del
Estado y la nacionalizacién petrolera”, en Resumen, N° 83, de 8 de julio de
1975, pp. 21 y ss. Caracas.
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que la confiscacién ha tenido en Venezuela a lo largo de su historia. Veamos
ahora, entonces, algunos planteamientos sobre el tema en la doctrina extranjera.

Katzarov, autor obligado cada vez que se habla de nacionalizaciones, sos-
tiene 38 que la separacién entre la nacionalizacién y la confiscacién es muy
clara, puesto que existe una diferencia profunda entre ambas nociones. La na-
cionalizacién se traduce en la transformacién de la propiedad privada en pro-
piedad colectiva, con miras 2 su utilizacién en el interés general, y no en el de
los particulares. La expropiacién, continfia Katzarov, permite corregir los defec-
tos debidos al caricter absoluto de la propiedad privada. Mientras que la con-
fiscacién esti reglamentada, por el contrario, por las leyes penales y se presenta
como una medida penal, 3 Segiin este autor, estos rasgos distintivos estin ex-
presados en las legislaciones de los diferentes paises, como el Cédigo Penal
francés. Ademds, muchas constituciones prohiben expresamente la confiscacién
de la propiedad privada, pero reconocen y reglamentan la expropiacién (Vene-
zuela, Constituciones del 47 y 61) y hasta la nacionalizacién (Guatemala 45 y
Nicaragua 48).

3. Diferencias emire nacionalizacidn y confiscacidn

Siguiendo a Katzarov, se puede distinguir:
A. Por el objeto

En la nacionalizacidn, consiste en bienes o actividades, casi siempre en una
universitas de bienes destinados al ejercicio de una actividad y utilizados en
el interés general. Cabe, por tanto, transformarlos en propiedad de la colec-
tividad.

En la confiscacidén, ésta recae sobre cosas y sobre derechos designados,
seglin un criterio diferente: recae sobre objetos que han servido para la perpe-

38. Katzarov, Konstantin: 'Teoria de la Nacionalizacién (E! Estado y la Propiedad).
México, Imprenta Universitaria, 1963, pp. 270 y ss.

39. Es de observar que autores venezolanos como Lepervanche y Oropeza, conciben a
la confiscacién con un sentido méis amplio: es una medida penal, pero también
social, civil y politica. Lepervanche, ademis sostiene, recuérdese, que confiscacién
y nacionalizacién son la misma cosa. Brewer-Carias, por su parte, concibe a la
confiscacibn como una de las medidas restrictivas de la propiedad por razones de
orden puablico y que implica su transferencia forzosa al Estado, sin indemniza-
cién. La caracteriza como una medida coactiva que afecta la totalidad o parte del
patrimonio de una persona, sin distincién de que abarque bienes muebles o in-
muebles. Comenta también la tradicional prohibicién que ha sufrido la confis-
cacién en el ordenamiento constitucional venezolano (desde 1830), pero que en
varias ocasiones se ha admitido excepciones a esa prohibicién y se ha aplicado por
motivos militares, religiosos y politicos. Cfr. Brewer-Carfas, Allan R.: El Derecho
Administrativo de la Propiedad y de la libertad econémica. Evolucion y situacién
actual en Venezuela. Ponencia presentada al “Colegio Internacional sobre LXXV
afios de evolucién juridica en el mundo”. México, 20-25 de septiembre, 1976, p. 58.
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tracién de un delito, o que pertenecen al delincuente, sin que haya que precisar
la naturaleza de estos objetos.

B. Por el fin

En la nacionalizacién se persigue transferir al Estado el ejercicio de una
actividad o un valor material, a fin de que sea utilizado en el interés general y
no en el interés privado. Este es un punto esencial.

En la confiscacién, solo se tiende a perjudicar en sus intereses materiales
al autor de un delito.

C. Por la natnraleza

La nacionalizacién es por esencia “impersonal”. Ella se interesa en la na-
turaleza de la propiedad o de la actividad que constituye su objeto, desintere-
sindose del propietario.

La confiscacién, por el contrario, apunta al propietario de los bienes con-
siderado culpable de una infraccién a las leyes. El Estado afecta sus derechos,
impulsado por el deseo de afectarlo en sus bienes y de castigarlo, sin que las
particularidades de la propiedad misma influyan de ninguna manera en el acto
de confiscacion,

A pesar de la distincién precedente, donde se observa que la diferencia
entre nacionalizacién y confiscacién es tan grande y manifiesta, que es poco proba-
ble una confusién entre ambas nociones, hay que tener en cuenta —segin Katza-
rov—, sin embargo, el hecho de que algunas nacionalizaciones efectuadas después
de la Segunda Guerra Mundial, se encontraron muy ligadas a medidas de confis-
cacién, lo que pudo hacer creer que ambas figuras se “'asemejan”, que existe la
“nacionalizacién-sancién”, y que la nacionalizacién, cuando el Estado se rehiisa
a pagar alguna indemnizacién, no es otra cosa que una confiscacién pura y
simple (posicion de Lepervanche). Katzarov mantiene que seria necesario acla-
rar que en el curso de los dltimos decenios se realizaron algunas nacionaliza-
ciones en periodo de crisis y en condiciones excepcionales. Por ejemplo, la
nacionalizacién de las fébricas Renault en Francia, vinculada a sanciones pena-
les contra personas determinadas; las naciones en Europa Oriental, de los que
colaboraron con los nazis, emprendidas en contra de algunas categorias de ciu-
dadanos. En esos casos, las circunstancias quisieron, que en razén de la persona
del propietario, la nacionalizacién se efectuara por via de la “confiscacién”. Es
evidente que estamos en presencia de dos actos paralelos. En efecto, no se
trata de una nacionalizacién sin indemnizacién, como tampoco de una simple
“confiscacién”, sino de dos actos simultineos, o de la fusién en uno solo de
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dos actos heterogéneos —Ila nacionalizacién y la confiscacién. Esta fusion, dice
Katzarov, es exterior, mecinica y fortuita (aunque diera la impresién de que
es un poco alegre que las condiciones politicas, sociales y econémicas de un pais
en un momento histérico determinado y sus resultados puedan calificarse como
un hecho “exterior, mecinico y fortuito”, sélo para respaldar un argumento
juridico).

b

Es contrario a la nocién de “‘nacionalizacién”, motivar la transformacién
de la propiedad privada en propiedad del Estado por el deseo de castigar a su
titular, Cuando el castigo es el {nico mévil invocado, continta Katzarov, no se
puede decir que es nacionalizacién, aun si el Estado se convierte en propietatio
de ciertos bienes y se encarga de su explotacién.

Por otra parte se puede concebir, igualmente, una “nacionalizacién” que no
dé lugar a ninguna indemnizacién o sélo a una indemnizacién parcial, sin que
el acto pueda ser calificado, por ello, como confiscacién. Por ejemplo, caso
en que se considera que no se debe otorgar indemnizacién porque los bienes
nacionalizados se restituyen a su propietario legitimo: el pueblo (principio ins-
pirador de las naciones en la URSS después de 1917). Otro ejemplo: por
razones ideoldgicas se estima otorgar sGlo una indemnizacién parcial porque,
por sus origenes, la propiedad nacionalizada esti profundamente vinculada al
medio social (nacionalizaciones efectuadas en Gran Bretafia, Francia y Europa
Oriental después de 1944). La negativa a indemnizar total o parcialmente se
explica, en tales casos, por razones objetivas. El legislador admite que la pro-
piedad no se reduce a una relacién entre el propietario y la cosa, sino que
tiene ademés una funcién social. Y asi, para fijar la indemnizacién, se toma en
cuenta, no sélo el interés del propietario, sino también el de la colectividad
(por ejemplo, Constitucién de Alemania Federal). Adviértase que la ley adopta
una actitud impersonal hacia el propietario.

Es inadmisible, en principio, asimilar la nacionalizacién a la confiscacién,

dando como Gnica razén la falta de una indemnizacién. 40

VII. NACIONALIZACION, REQUISICION Y COMISO

1.  Andlisis juridico de la requisicion en Venezuela

La requisicién, considerada como una de las restricciones 2 la titularidad
del derecho de propiedad, consiste en el apoderamiento forzoso por parte del
Estado, por razones militares y de seguridad, de bienes muebles de los parti-
culares, generalmente indeterminados y fungibles, y mediando indemnizacién. 41

40. Katzarov, K.: ¢z, pp. 275 y ss.
41. Cfr. Brewer-Carias, Allan Randolph: 7., p. 49.
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Tenemos entonces, que la requisicién procede respecto de bienes muebles
generalmente sin identificacién precisa —salvo su clase— y no requiere de un
procedimiento judicial previo. Dado que el motivo de la misma es siempre
de caricter urgente, el procedimiento es meramente administrativo y, casi siem-
pre, de orden militar,

La Ley Orginica de las Fuerzas Armadas Nacionales ** establece expresa-
mente en su articulo 450 que, “en caso de guerra, el Ejecutivo Federal tendrd
la facultad de requisicionar los elementos de propiedad particular que pueden
ser utilizados en la defensa nacional”. Son elementos requisables, segiin la Ley
en su articulo 453, “aviones, armas, pélvora y explosivos; municiones, viveres,
forrajes, reses y cuantos articulos sean necesarios para la alimentacién de los
hombres y ganado; automéviles, camiones y carruajes de toda clase; miquinas,
elementos para alumbrado, combustibles, herramientas, gasolina, petrleo y sus
derivados; buques, animales de silla de tiro y de cargar, monturas y aparejos;
drogas y, en general, cuantos elementos sean necesarios al Ejército en campaiia,
a juicio del Ejecutivo Nacional”.

La Ley también sefiala en su articulo 451, que todo bien requisicionado militar-
mente, da derecho a una indemnizacién del mismo, fijada por peritos y cancelada
por el Estado.

En 1976, las previsiones anteriores son complementadas por la Ley Orgi-
nica de Seguridad y Defensa, *3 que permite al Presidente de la Repiblica decla-
rar el estado de emergencia (articulo 240 de la Constitucién), “‘ordenar la requi-
sicién de los bienes necesarios para la defensa nacional” en el articulo 31. Al
mismo tiempo, el articulo 32 sefiala que al terminar el estado de emergencia,
se deben restituir los bienes requisados a sus propietarios, en el estado en que
se encuentren, sin perjuicio de la indemnizacién debida por el uso o goce de
los mismos.

En caso de que los bienes fueran fungibles, se debe pagar el valor total
que tenian al momento de ser requisados.

Brewer-Carias advierte * que, en todo caso, la figura de la requisicién en
Venezuela sélo ha sido prevista con claridad en el orden militar. Las requisi-
ciones civiles, consagradas en otras legislaciones, en relacién a bienes de primera
necesidad que son objeto de acaparamiento y especulacién, no se han recogido
en nuestro pais.

42. Ley Orginica de las Fuerzas Armadas Nacionales, de 6 de noviembre de 1947,
publicada en la Gaceta Oficial, N° 201, Ext., de 11 de noviembre de 1947, y en
Gaceta Oficial N° 585, Ext.,, de 5 de marzo de 1959, Venezuela.

43. Ley Orgéinica de Seguridad y Defensa, publicada en Gaceta Oficial, N° 1899, Ext.,
de 26 de agosto de 1976, Venezuela.

44. Brewer-Carias, Allan R.: ¢z, p. 50.
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La legislacion venezolana, en la Ley contra el Acaparamiento y la Especu-
lacién de 1947,45 considera esas acciones como delito y atribuye a los jueces
penales “la ocupacién de las mercaderias” y la facultad de disponer “su ven-
ta inmediata al precio regulado” por intermedio de las autoridades de pro-
teccion al consumidor (articulo 62). No se deduce con claridad la naturaleza
juridica de este apoderamiento forzoso de los bienes, afirma con razén Brewer,
porque si el monto de la venta ingresa al Tesoro Nacional, como en efecto
debe suceder, se trata entonces de una medida punitiva, dado el origen penal
de la misma, y se trataria de un comiso, pero si el monto de la venta se abona
al infractor, se le esti indemnizando y, en este caso, se asemejaria a la re-
quisicion.

2. La nacionalizacion y la requisicion: diferencias. La requisicién de uso
y las servidumbres administrativas

Dice Katzarov que no es admisible confundir la nacionalizacién con la re-
quisicién. Teniendo en consideracién que sobre la primera hemos hablado sufi-
cientemente, este autor define esta Gltima como “una obligacién de un par-
ticular frente a la Administracién, y que tiene por consecuencia, una restric-
cién en su actividad o la desposesion de bienes muebles (generalmente alimen-
tos o bienes de consumo) que justifica el interés puablico. La requisicién des-
cansa en leyes especiales y encuentra su fundamento en la posibilidad, recono-
cida por la mayoria de las Constituciones, de limitar o de expropiar la propiedad
en el interés pablico, mediante una indemnizacién previa y equitativa”. 4 En
todo caso, son evidentes los rasgos que distinguen la requisicién de la nacio-
nalizacién: aquélla procede por razones de urgencia y/o necesidad, media siem-
pre una indemnizacién, y casi siempre es sobre bienes muebles. Y sobre todo,
al terminar el estado de emergencia, los bienes deben devolverse a sus propie-
tarios, lo que implica que no es indispensable la adquisicion de la propiedad
del bien,

Para Alessi, 47 la requisicién es una transferencia obligatoria de la propie-
dad de un particular a la Administracién, producida por el interés pablico.
Es un deber de transferencia del bien que se trate al ente piblico.

La requisa presupone una urgencia, verdadera y propia, para hacer frente
a apremiantes necesidades de caricter extraordinario. Lo dicho anteriormente
presupone dos factores bésicos:

45. Ley contra el Acaparamiento y la Especulacién, de 2 de agosto de 1947, en Gaceta
Oficial, N° 22.380, del 7 de agosto de 1947, Venezuela.

46. Katzarov, Konstantin: ¢z, p. 272.

47. Alessi, Renato: Instituciones de Derecho Administrativo, Barcelona, Bosch, 1970,
Tomo II, pp. 547 y ss.
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a. necesidad y urgencia; y
b. caricter extraordinario, ocasional y provisional de la necesidad.

La requisa recae sobre diferentes objetos: puede tener lugar sobre bienes
muebles e, incluso, sobre bienes inmuebles y sobre ciertas empresas. En este
Gltimo caso, puede citarse las requisas que tienen lugar en tiempos de guerra y-
contempladas en algunas legislaciones, tales como la italiana de 18 de mayo
de 1940.

Ahora bien, el objeto de la requisa puede ser: la propiedad de la cosa,
o tnicamente, el uso de la cosa, segiin sean cosas consumibles o inconsumibles,
entendiendo por las primeras, aquellas que se deterioran gravemente con el uso.
En todo caso, la necesidad publica puede, o no, satisfacerse con el simple uso
del bien, sin que haya que adquirir Ja propiedad del mismo.

Los efectos de la requisa son, bisicamente dos, la transmisién de la pro-
piedad y el derecho a la indemnizacién, el cual, generalmente, es recogido por
los diferentes textos legales que acogen el principio de la plena indemnizacién:
con relacién a los bienes muebles, su valor de mercado; y a los bienes inmue-
bles, en razén a su renta normal. Existen también otros tipos de leyes que han
adoptado criterios mds restringidos.

Hasta ahora, hemos estudiado la requisicién como una limitacién a la ti-
tularidad del derecho de propiedad. Ahora bien, existe también, lo que se co-
noce con el nombre de requisicién de uso, que siendo una limitacién a la pro-
piedad, esti ubicada dentro de las restricciones (limitacién excepcional) al uso
de la propiedad (a diferencia de la requisicién en general) como uno de los
tipos de ocupacidn temporal de inmuebles.

Es sabido que el uso del derecho de propiedad puede ser restringido por
razones de interés publico, a través de dos medios: la constitucién ‘de una servi-
dumbre administrativa sobre la propiedad inmueble; o mediante la ocupacién
temporal de la misma. En ambos casos, debe hacerse la debida indemnizacién
al propietario del inmueble, porque no se trata de una limitacién administrati-
va al uso de la propiedad, aplicable en general a todos los inmuebles que se
encuentren en una determinada circunstancia de hecho, caso en el cual seria
parte del régimen legal de la propiedad. Estamos frente a una reduccién par-
ticularizada del dmbito de la facultad del uso de una 'propiedad en concreto,
en favor del Estado o de otro particular, por razones de utilidad publica, y que
disminuye el uso que el propietario tiene derecho a ejercer sobre su propiedad.
Razén por la cual se prevé el derecho del propietario a ser indemnizado. 4

48. Brewer Carias, Allan Randolph: ¢z, pp. 38 y ss.
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Las servidumbres administrativas pueden considerarse como limitaciones es-
pecificas e impuestas con caricter permanente al uso de una propiedad en bene-
ficio colectivo. Por su parte, la ocupacién temporal de la propiedad, es también
una limitacién a la propiedad que implica una restriccién al uso de la misma
por razones de interés puablico. Se distingue de las servidumbres, principalmente,
en la temporalidad de la restriccién y en el procedimiento, que en la ocupacién
temporal; es siempre de caricter administrativo,

Sin embargo, Alessi sustenta que la sistematizacion juridica de institu-
ciones como la requisa y la ocupacién temporal, ha sido muy discutida, ya que,
mientras la mis corriente doctrina la sitha entre las limitaciones de la propie-
dad,5° otros la sitGian entre las prestaciones obligatorias en especie.®! Alessi las sitfa
dentro de lo que él llama ‘sacrificios de derechos”, o sea, lesién concreta de
derechos determinados que deriva de actos administrativos, en contraposicién al
concepto de limitacién, que deriva en abstracto de la ley para este autor, porque
seria darle a la limitacién un contenido amplisimo e impreciso. %2 Al hablar
sobre las servidumbres, en cambio, las califica como limitaciones, en el sentido
de que no pueden implicar obligaciones positivas para el propietario, sino Gni-
camente deberes negativos de abstenci6n.

Con respecto a la requisicion de uso, considerada como una clase de
ocupacién temporal de inmuebles, en Venezuela solo se conoce la consagrada
en la Ley Orginica de las Fuerzas Armadas, a través de la cual se otorga
derecho al Gobierno Nacional “de aprovechar todas las construcciones e insta-
laciones, los edificios phblicos o privados, para el alojamiento de las tropas o
con destino a otros servicios militares o navales” (articulo 454), y el articulo
451 de la misma ley, establece la obligacién de indemnizar al propietario afec-
tado. Otros paises, en sus legislaciones contemplan otros casos de requisa de
uso; en Italia existen Jlas “'requisas de vivienda” a favor de los particulares,
segin ley de 23 de mayo de 1950;% conlleva también indemnizacién (se equi-
para al interés legal del valor en venta del bien requisado, ademis de una cuota
por el deterioro). En estos casos, y también para fines militares, el uso puede
prolongarse todo el tiempo que sea necesario, segiin la autoridad, pero después
de tres meses, el propietario puede solicitar el cambio de requisa temporal, en
definitiva, demostrando que no puede quedar privado de la cosa por mis tiempo
sin grave perjuicio.

49. Brewer Carias, Allan Randolph: ¢z, p. 42.

50. Entre los que se cuenta a Zanobini: Corso, IV, pp. 245 y ss., citado por Alessi,
Renato: c¢ft., p. 545.

51. Como Lucifredi, citado por Alessi, Renato: ¢z, p. 545.

52. Véase Alessi, Renato: ¢, pp. 545 y ss.

53. Ver llamada N° 19.

54. Cfr. Alessi, Renato: ciz., pp. 565.
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En cuanto a las servidumbres administrativas, por Gltimo, en Venezuela no
existe una definicién general de las mismas, ya que sélo existe el concepto
de servidumbre en el Cédigo Civil. Sin embargo, algunas leyes de contenido
administrativo, recogen el concepto de servidumbres administrativas. La diferen-
cia fundamental, entre ambas (la administrativa y la civil), es evidente que
estriba en la funcién piiblica que tiene la primera, dado que el beneficio pro-
ducido por una servidumbre administrativa, se materializa en un servicio u
obra piblicos.

3. El comiso en Venezuela. Diferencias con otras figaras juridicas

El ordenamiento juridico establece ciertas formas de extincién de la pro-
piedad privada sin indemnizacién, como consecuencia de una sancién que impo-
ne el Estado por las acciones ilegales de los propietarios. Entre ellas estd el
comiso, el cual puede definirse como la privacién coactiva de una parte de los
bienes muebles de una persona por razones de orden publico, sin derecho a
indemnizacién alguna. Dichos bienes pasan al patrimonio del Estado o son des-
truidos. En todo caso, la desposesién de los bienes se produce como una san-
cién, bien administrativa, bien como pena accesoria a la principal en materia
penal, o como pena principal, aplicada con motivo de la comisién de un delito
o de una falta administrativa por parte del propietario de los bienes.

Uno de los efectos del comiso es que la utilizacién de los bienes muebles
objeto del mismo, no serd destinada a ninglin uso pablico ni en interés general,
como si sucede en la expropiacién y en la requisicién. Otra diferencia obvia es
que en estos dos institutos, los propietarios tienen derecho a indemnizacién, al
contrario de lo que sucede en el comiso.

El comiso, como sancién penal, esti contemplado en el Cédigo Penal como
la pérdida de los objetos o armas con que se cometi6 el hecho punible, los cuales
se decomisan y se destinan al parque nacional, si son armas, y se rematan, si son
objetos de otro tipo.

El comiso, como sancién fiscal, esti establecido en gran cantidad de leyes
fiscales: la Ley Orginica de la Hacienda Pablica Nacional, la Ley de Aduanas, la
Ley Orginica de la Renta de Licores, etc. En estos casos, el comiso consiste en la
pérdida. de los objetos que estin sujetos por ley a impuestos, es decir, los
casos de contrabando. Asi tenemos, que la Ley Orgénica de la Hacienda Péblica
Nacional,-55 consagra en su Articulo 307 que:

55. Ley Orgénica de la Hacienda Piblica Nacional, publicada en Gaceta Oficial, N® Ext..
1.660, de 21 de junio de 1974, Venezuela.
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“El Comiso consiste en la pérdida de los efectos sujetos & pago de im-
puestos, de los vebiculos en que se transporten, en los envases o reci-
pientes que los contengan, y de las construcciones, instalaciones y equipos
destinados especialmenie para elaborar, recibir o depositar aquellos efectos,
de acuerdo con la ley especial que establezca la pend”.

En el Articulo 322: Lo relativo a procedimiento: “Cuando los funcio-
narios judiciales o administrativos, en el curso de una averiguacién su-
maria, encuentren pruebas suficientes de que se ha cometido una contra-
vencidn sancionada con pena de comiso, embargarin los efectos decomi-
sables, formulando por triplicado una relacién especificada de ellos, en la
que conste su naturaleza, nimero, peso y valor. Para determinar este 4l-
timo podrin asesorarse con personas expertas. De las actuaciones a que se
refiere este articulo, se dard aviso inmediato al Ministerio de Hacienda, y
mientras este funcionario indica la oficina o empleado fiscal a quien deban,
ser integrados los efectos aprehendidos, se mantendrin al cuidado de un
administrador de Rentas Nacionales o jefe de cualquier depésito depen-
diente del Ministerio de Hacienda. Cuando quien instruya el proceso sea
un administrador de Rentas, el mismo quedari provisionalmente a los
efectos”.

Y en el articulo 327 especifica que: “Para la determinacién de la com-
petencia, por razén de la cuantia, la autoridad ante quien se inicie el
procedimiento, hard practicar inmediatamente después de realizado el em-
bargo, por el representante del Fisco, o, en su defecto, por un funcionario
fiscal competente, la liquidacion de los derechos e impuestos correspon-
dientes a los efectos decomisados. A estos fines, cuando se trate de pro-
cesos de contravencién a la Ley de Aduanas, no se tomarin en cuenta
los recargos ni disminuciones de impuestos establecidos por razén de la
procedencia de la mercancia. En caso de que hubiesen dudas con respecto
a la liquidacién de derechos e impuestos, el Ministerio de Hacienda po-
dri solicitar del Tribunal Superior de Hacienda, en cualquier estado de
la causa, que haga practicar por un funcionario fiscal competente una
nueva liquidaci6n, la cual se tendrd por definitiva”.

Por tltimo, el comiso, como sancidn de caricter administrativo, esti con-

templado en la Ley de Sanidad Nacional, que autoriza al Ejecutivo a tomar
las medidas necesarias para prevenir o extinguir una enfermedad o combatir una
cpidemia. En base 2 lo cual, el Reglamento General de Alimentos de 1959, es-
tablece que los alimentos que se ofrezcan al consumo, infringiendo las dispo-
siciones del mismo, serin decomisados sin ninguna compensacién, y segin el
caso podrin ser destruidos a costa del infractor.

Chiossone, ¢ al analizar la Ley de Armas y Explosivos de 12 de junio de

1939, que reglamenta lo relativo a la importacién, fabricacién, porte, detencién

56. Chiossone, Tulio: Sanciones en Derecho Administrativo, Capitulo XIII, pp. 169

y 170.
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y ocultamiento de armas y municiones de guerra, asi como lo referente a sus-
tancias explosivas, explica que esta ley tiene dos disposiciones que establecen
sanciones administrativas, la especifica de los articalos 19 y 20, que imponen,
respectivamente, pena de comiso para “las sustancias explosivas que se imparten
sin baberse llenado, previamente, las formalidades prescritas”, y pena de multa
de doscientos a mil bolivares para “los importadores que depositen explosivos
en lugares inadecuados o que lo transporten sin sujetarse a las formalidades es-
tablecidas para el caso”; y la genérica del articulo 32, que castiga con multa
de veinte a doscientos bolivares “toda infraccién de la ley que no constituye
delito”.

Con excepcién de los hechos que constituyen delitos especialmente descritos
y penados en el Cédigo Penal, las demis infracciones a la ley se sancionan con
comiso y muita.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia (SPA), en sentencia de 20 de di-
ciembre de 1967 (Caracas, Gaceta Forense N° 58, 2a. etapa, 1968, pp. 157 y ss.),
establece las diferencias entre comiso, expropiacién y confiscacién, aclarando que
“El comiso es una sancién de caricter patrimonial aplicable con motivo de la rea-
lizacidn de un acto ilicito; si el comiso implicara una expropiacién practicada
ea forma distinta a la prevista por la Ley, o a una confiscacién de las prohibidas
por la Constitucién, habria que llegar a la absurda conclusién de que el comiso
de los objetos con los cuales se perpetra un delito, o el objeto mismo del delito,
como sucede en el contrabando, seria una medida inconstitucional”.
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